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Capitolul 1. Introducere - Rolul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in contextul cadrului institutional al Uniunii
Europene

Uniunea Europeand este o organizatie formatd din state independente, un
parteneriat care este rezultatul unui proces de cooperare inceput, in anul 1951,
intre sase tari europene.

Uniunea integreaza astdzi 27 de state, fiind o entitate care dispune atat de de o
ordine juridicd independentd de cea a statelor membre, cat si de un sistem
institutional propriu.

Asa cum statueazd dispozitiile Articolului 13 din Tratatul privind Uniunea
Europeand, institutiile Uniunii au ca scop promovarea valorilor acesteia,
urmadrirea obiectivelor sale, sustinerea intereselor sale, ale cetdtenilor sii si ale
statelor membre, precum si asigurarea coerentei, a eficacitatii si a continuitatii
politicilor si a actiunilor sale.

Sistemul institutional al Uniunii Europene este constituit din sapte institutii
fundamentale:

e Parlamentul European;

e  Consiliul European;

e  Consiliul Uniunii Europene;

e Comisia Europeand;

e Curtea de Justitie a Uniunii Europene;
e Banca Centrald Europeand;

e Curtea de Conturi.

In cadrul sistemului institutional, fiecare dintre aceste institutii are competente
clar definite, in baza carora isi indeplineste sarcinile prevazute in tratate.
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Curtii de Justitie a Uniunii Europene i s-a incredintat rolul de a supraveghea, in
calitate de autoritate independentd, respectarea regulilor dreptului Uniunii. In
acest scop, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are competenta de a examina
actiunile institutiilor Uniunii, ale statelor membre si ale resortisantilor acestora.

Scurta prezentare a rolului principalelor institutii ale Uniunii Europene
1. Parlamentul European

Potrivit Tratatului de la Roma, Parlamentul European reprezintd un ansamblu al
popoarelor statelor, unite in Comunitatea Europeana, a cérui legitimitate deriva
din sufragiul universal direct.

De-a lungul timpului acestd structurd a fost investitd constant cu putere si
influentd, urmare a aparitiei unor tratate esentiale intre statele membre, cele mai
notabile fiind Tratatul de la Maastricht din 1992 si Tratatul de la Amsterdam din
1997.

Astfel, dintr-o structura pur consultativd, Parlamentul European se transforma
intr-un organism legislativ, similar parlamentelor nationale.

Dezbaterile, opiniile si rezolutiile Parlamentului se publicd in Monitorul Oficial
al Uniunii Europene.

Parlamentul European i sunt definitorii trei puteri fundamentale:

e puterea legislativa;
e  puterea administrativ - financiara;
e puterea de supraveghere a executivului.
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2. Consiliul European

Consiliul Europei este o organizatie internationald cu caracter regional, infiintata
in 1949, constituitd initial dintr-un numar de 10 state membre fondatoare: Belgia,
Danemarca, Franta, Irlanda, Italia, Luxemburg, Marea Britanie, Norvegia,
Olanda, Suedia.

Obiectivul principal al Consiliului Europei este realizarea unor strdnse unitati
intre statele membre cu scopul protejarii libertdtilor individuale, libertatilor
politice si ale statului de drept, principii care constituie fundamentul tuturor
democratiilor autentice si care influenteaza viata comunitatii.

Statele membre, fird exceptie, au obligatia de a transforma libertitile
fundamentale, demnitatea omului si bundstarea indivizilor in principii ferme ale
actiunilor guvernamentale.

3. Consiliul Uniunii Europene

Consiliul Uniunii Europene aldturi de Parlamentul European, sunt organismele
constitutive ale legislativului Uniunii Europene, reprezentand guvernele statelor
membre.

Presedintia Consiliului este rotativa intre fiecare stat membru si mandatul
fiecdrei presedintii dureazd 6 luni, mandat care este detinut de ministerul
relevant pentru fiecare intalnire in parte. Continuitatea dintre presedentii este
asiguratd de un acord intre trei prezidentii consecutive, cunoscutd ca
triumviratul prezidential si impartirea programelor politice. Consiliul Afacerilor
Externe (format din ministrii de externe a statelor membre) este condus de
Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe si Politici de Securitate.
Consiliul este administrat de un Secretariat General al Consiliului.
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Deciziile sunt luate cu majoritate calificatd in cele mai multe domenii, cu
unanimitate in altele. De obicei, atunci cand opereaza unanimitatea este necesara
si consultarea Parlamentului European.

Cu toate acestea, in majoritatea domeniilor se aplici procedura legislativa
ordinard, aceastd procedurd simbolizand cd Parlamentul European si Consiliul
impart in mod egal puterile legislative si bugetare, ambele urmand a decide
pentru ca o propunere legislativa si fie adoptata.

4. Comisia Europeana

Comisia Europeana reprezintd institutia care apard interesul general al Uniunii.
Ea este formatd din comisari, cate unul pentru fiecare stat membru si doi pentru
statele mari: Italia, Spania, Franta, Germania, Marea Britanie. Comisarii
actioneaza total independent in raport cu guvernele lor nationale, iar mandatul
lor este de 5 ani. Membrii Comisiei isi exercitd functiile in totald independents,
in interesul general al Comunitatilor. In indeplinirea misiunilor lor, nici nu
solicitd, nici nu acceptd instructiuni de la vreun guvern sau de la alte organisme.
Ei se abtin de la orice actiune incompatibild cu caracterul functiilor lor.

Fiecare stat membru se angajeazd sd respecte acest caracter si sa nu incerce sa-i
influenteze pe membrii Comisiei in exercitarea misiunii lor.

Comisiei Europene ii revin patru functii principale:

1. sd propund proiecte legislative Parlamentului si Consiliului;

2. sd administreze si sa aplice politicile UE si bugetul;

3. sd asigure respectarea legislatiei UE (impreund cu Curtea de Justitie).

4. sd reprezinte Uniunea Europeand la nivel international, spre exemplu prin
negocierea acordurilor intre UE si alte tari.
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Principala competententd a Comisiei este aceea de a veghea asupra felului in
care statele si institutiile comunitare pun in aplicare dispozitiile tratatelor si
actelor emise in executarea lor. In acest sens asigura ci legislatia europeana este
corect aplicatd de cdtre statele membre si cd ansamblul cetdtenilor si operatorilor
pietei unice profitd de echilibrul creat.

5. Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este institutia jurisdictionald a Uniunii,
avand functia de a verifica legalitatea actelor institutiilor Uniunii si ale statelor
membre, precum Si de a asigura interpretarea Si aplicarea uniformd a dreptului
Uniunii.

Scurt istoric al Curtii de Justitie a Uniunii Europene

De la infiintarea sa in anul 1952 si pand astdzi, Curtea de Justitie a trecut printr-
o serie de reforme care reflectd evolutia pe care constructia europeand a
inregistrat-o pe parcursul acestei perioade.

Imediat dupd crearea Comunitdtii Europene a Carbunelui si Otelului (CECO)
prin incheierea in anul 1951 a Tratatului de la Paris, cele sase state semnatare
(Belgia, Germania, Franta, Italia, Luxemburg si Térile de Jos) au hotdrat sa
infiinteze si un organism jurisdictional care sd aibd ca functii atat asigurarea
respectdrii dreptului comunitar si a aplicdrii sale uniforme de cidtre toate statele
membre, cit si rezolvarea eventualelor diferende generate de punerea in aplicare
a acestuia. Astfel a fost infiintatd, in anul 1952, Curtea de Justitie a CECO.

Tratatul de la Paris stabilea atat infiintarea Curtii de Justitie a CECO, cat si
structura acesteia - sapte judecdtori si doi avocati generali - si atributiile sale,
precum si regulile aplicabile procedurii in fata Curtii.

Sedinta de deschidere a Curtii, care a fost instalatd la Luxemburg, a avut loc la
10 decembrie 1952.
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O etapd importantd in instoria acestei institutii o constituie semnarea, in anul
1957, a Tratatelor de la Roma de instituire a Comunititii Economice Europene
(CEE) si a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (CEEA), precum si a
Conventiei privind unele institutii comune Comunitétilor Europene. Astfel, a
fost creatd o noud instanta jurisdictionald comuna celor trei Comunitati, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene (CJCE). Aceastd instantd a inlocuit Curtea
de Justitie a CECO.

Odata cu dezvoltarea constructiei europene, activitatea desfasuratd de Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a luat amploare, numarul actiunilor introduse
in fata Curtii crescand in permanenta de la infiintarea acesteia. Din acest motiv,
dar si din considerente legate atat de nevoia perfectiondrii protectiei juridice a
intereselor partilor, cat si de aceea de a mentine calitatea actului judecitoresc, s-
a decis infiintarea Tribunalului de Primé Instanta.

Crearea acestuia a avut deci ca obiectiv pe de o parte, sd degreveze Curtea de
unele cauze, in scopul de a ii permite acesteia sd se concentreze asupra uneia
dintre atributiile sale esentiale, si anume aceea de interpretare uniforma a
legislatiei Comunitare, iar pe de altd parte sd ofere celor prejudiciati posibilitatea
a doud grade de jurisdictie, in scopul de a consolida garantiile judiciare acordate
acestora.

Astfel, Actul Unic European, intrat in vigoare in 1987, autoriza Curtea sa solicite
Consiliului crearea unei jurisdictii de primd instantd. Tribunalul de Prima
Instantd al Comunitatilor Europene a fost infiintat in anul 1988, de la aceasta
datd existdind doud jurisdictii independente in cadrul Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene.

Prin Tratatul de la Nisa, incheiat in anul 2001, a fost stipulat dreptul Curtii de
Justitie de a solicita crearea unor camere jurisdictionale insdrcinate cu
solutionarea in primd instantd a unor categorii de actiuni introduse in domenii
specifice. In baza acestor dispozitii, si ca urmare a cresterii volumului de munc
al Tribunalului de Prima Instantd, a fost infiintat un nou tribunal.
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Astfel, in anul 2004 a fost instituit Tribunalul Functiei Publice al Uniunii
Europene. Aceastd instantd se organizeazd si functioneaza pe langa Tribunalul
de Primd Instantd si are competenta de a judeca litigiile dintre institutiile
Uniunii si agentii lor.

Dupad intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, in anul 2009, functionarea
sistemului jurisdictional al Uniunii Europene a fost reformata. Astfel, Tratatul de
la Lisabona contine dispozitii care stipuleazd atat o serie de modificari cu privire
la structura Curtii de Justitie si denumirea instantelor jurisdictionale, cat si
extinderea controlului jurisdictional al Curtii.

La acest moment, Curtea de Justitie a Uniunii Europene desemneaza ansamblul
sistemului jurisdictional al Uniunii, fiind alcatuita din trei instante:

e Curtea de Justitie;
e  Tribunalul;
e Tribunalul Functiei Publice al Uniunii Europene.

Fiecare dintre aceste instante are competente jurisdictionale bine definite.

Astfel, principalul rol al Curtii de Justitie constd in a examina legalitatea actelor
institutiilor Uniunii i a asigura o interpretare si o aplicare uniforméa a dreptului
acesteia. De asemenea, Curtea solutioneaza conflictele dintre institutiile Uniunii,
dintre aceste institutii si statele membre sau dintre statele membre, intervenind
pentru a aplica dreptul Uniunii.

Tribunalul are rolul de a solutiona in prima instantd toate actiunile directe
introduse de citre persoanele fizice si juridice si statele membre, cu exceptia
celor rezervate Curtii de Justitie.

In ceea ce priveste Tribunalul Functiei Publice al Uniunii Europene, acesta
solutioneaza cauzele dintre institutiile Uniunii si functionarii acestora.

Prezentul Ghid nu abordeazd tema Tribunalului Functiei Publice al Uniunii
Europene, intrucét activitatea acestei institutii excede subiectului ghidului.

10
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Capitolul 2. Compunerea si organizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

11

Dispozitiile cu privire la compunerea si organizarea Curtii de Justitie si a
Tribunalului se regdsesc in urmaitoarele acte: Tratatul privind Uniunea
Europeand, Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie si
Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

2.1. Curtea de Justitie
Compunerea Curtii de Justitie

Curtea de Justitie este formatd din 27 de judecdtori si 8 avocati generali.
Judecatorii si avocatii generali sunt numiti de citre organele executive din
statele membre, dupd consultarea unui comitet al cdrui rol este de a emite un
aviz cu privire la capacitatea candidatilor de a exercita functiile respective.

Comitetul este alcdtuit din sapte personalititi alese dintre fostii membrii ai
Curtii de Justitie si ai Tribunalului, dintre membrii instantelor nationale
supreme si din juristi reputati, din care unul este propus de Parlamentul
European.

Mandatul judecétorilor si avocatilor generali este de 6 ani si poate fi reinnoit. La
fiecare trei ani, are loc o inlocuire partiald a judecdtorilor si avocatilor generali.

Judecatorii si avocatii generali sunt alesi, in baza meritelor personale, din randul
unor personalitdti care oferd toate garantiile de independentd si care intrunesc
conditiile cerute pentru exercitarea, in tdrile lor, a celor mai inalte functii
jurisdictionale sau care sunt jurisconsulti ale cdror competente sunt recunoscute.

Conform Articolului 253 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
este deci necesar ca persoanele care indeplinesc astfel de functii sd indeplineasca
urmatoarele conditii:
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e sda fi demonstrat anterior, in cadrul activititii juridice prestate,
moralitate si impartialitate, respectiv faptul cd posedd acele
caracteristici din care rezultd ca integritatea profesionald;

e sd aibd pregatire juridicd; prin urmare, pot detine astfel de functii
judecdtori, procurori, functionari publici, avocati, juristi sau cadre
didactice universitare din statele membre. Aceastd diversitate a
experientei profesionale poate fi un avantaj pentru instantele europene
din prisma efectudrii unei evaludri cat mai exhaustive a faptelor si a
chestiunilor de drept, atat din punct de vedere teoretic, cat si din punct
de vedere practic.

In timpul exercitdrii mandatului, judecatorii si avocatii generali nu au dreptul de
a exercita nicio functie politicd sau administrativa si nicio activitate profesionald,
fie cd este sau nu remunerata.

Judecatorii

Judecatorii sunt desemnati cite unul de fiecare stat membru pentru a se asigura
reprezentarea in cadrul Curtii a tuturor sistemelor juridice existente in Uniune.

Trebuie subliniat faptul cd judecatorii sunt independenti de statul care i-a numit
si nu reprezintd interesele acestuia, ei neputand fi influentati in deciziile pe care
le adopta de apartenenta la statul membru respectiv. Obligatia judecatorilor este
aceea de a urmdri interesul Uniunii.

Judecétorii Curtii de Justitie il desemneazad din randul lor pe presedinte si pe
vicepresedinte, pentru o perioadd de trei ani care poate fi reinnoita.

Presedintele conduce lucrdrile Curtii de Justitie si prezideaza reuniunile
generale ale membrilor Curtii, precum si sedintele si deliberarile Plenului si ale
Marii Camere.

Vicepresedintele il asistd pe presedinte in exercitarea functiilor sale si il
inlocuieste in caz de impiedicare.

12
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Avocatii generali

Cinci dintre avocatii generali provin din Germania, Franta, Italia, Spania si
Regatul Unit, iar ceilalti provin din celelalte state membre fiind numiti in baza
unui sistem care presupune rotatia acestora pe principiul alternantei. Curtea,
dupd ascultarea avocatilor generali, desemneaza pentru o perioadd de un an un
prim avocat general.

Prin Tratatul de la Lisabona, a fost previdzuta posibilitatea de a creste numaérul
avocatilor generali de la 8 la 11, la cererea Curtii de Justitie.

In acest caz, un post permanent ar fi atribuit Poloniei si alte doua posturi s-ar
adduga celor atribuite prin rotatie.

Trebuie subliniat faptul cd avocatii generali nu reprezintd niciuna dintre parti.
Astfel, in cauzele care le sunt repartizate, acestia asistd Curtea, avand rolul de a
emite, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, o opinie juridica.

Opiniile avocatilor generali nu sunt obligatorii. Ele se prezintd sub forma unor
concluzii motivate care contin propuneri de hotdrdre a Curtii pe baza unei
analize obiective a chestiunilor de drept din litigiul in cauza.

In cele mai multe cazuri, opiniile avocatilor generali sunt urmate de catre
instantd. Prin urmare, multe dintre aceste concluzii contin informatii asupra
rationamentului in baza ciruia a fost luata hotararea.

Concluziile avocatilor generali constituie parte integrantd a procedurii orale si se
publicd impreund cu hotdrarea in Repertoriul jurisprudentei Curtii.

Avocatii generali nu iau parte la nicio deliberare si nu au drept de vot in cazul
niciunei hotarari.
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Pe langd Curte, functioneazd grefa deservitd de un Grefier. Grefierul este
secretarul general al institutiei si are rolul de a conduce serviciile Curtii sub
autoritatea presedintelui acesteia.

Organizarea Curtii de Justitie

Curtea judecd in una una dintre urmaétoarele componente:

Plen cu 27 de judecitori;

Marea Camerd cu 15 judecétori;
camere de céte cinci sau trei judecatori.

Curtea se intruneste in Plen in urmétoarele situatii:

in cazul procedurilor de suspendare din functie si al procedurilor
disciplinare impotriva membrilor institutiilor Uniunii, cum ar fi: atunci
cand trebuie sa pronunte destituirea Ombudsmanului sau sa dispuna
din oficiu demiterea unui comisar european care nu a respectat
obligatiile ce ii revin;

atunci cand Curtea apreciazd cd o cauzd prezintd o importantd
exceptionald.

Curtea se intruneste in Marea Camera in urmatoarele situatii:

la cererea unui stat membru sau a unei institutii care este parte intr-un
proces;

in cauzele deosebit de complexe sau importante.

Celelalte cauze sunt solutionate in camere de cinci sau de trei judecdtori,
compunere care costituie regula functiondrii Curtii. Presedintii camerelor de
cinci judecdtori sunt alesi pentru perioada de trei ani, iar cei ai camerelor de trei
judecétori pentru perioadd de un an.

Instrumente Structurale
2007-2013
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2.2. Tribunalul

Compunerea si organizarea Tribunalului sunt similare celor ale Curtii de
Justitie, existand insd si o serie de diferente care vor fi expuse in cele ce urmeaza.

Compunerea Tribunalului

Tribunalul este alcituit din cel putin un judecétor pentru fiecare stat membru, la
ora actuald fiind compus din 27 de judecatori.

Spre deosebire de Curtea de Justitie unde fiecare stat numeste cate un singur
judecdtor, in cazul Tribunalului numd&rul judecatorilor ar putea fi mai mare
decat cel al statelor membre.

Conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd persoanele propuse pentru functia
de judecitor al Tribunalului sunt similare, dar nu la fel de severe ca cele impuse
judecidtorilor Curtii de Justitie. Astfel, conform Articolului 254 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, membrii Tribunalului sunt alesi dintre
persoanele care oferd depline garantii de independentd si care au capacitatea
cerutd pentru exercitarea unor inalte functii jurisdictionale.

Celelalte reguli referitoare la numirea si mandatul judecatorilor, obligatiile de
independentd si impartialitate ale acestora in exercitarea functiei sunt aceleasi cu
cele stabilite pentru judecatorii Curtii de Justitie.

Judecatorii il aleg dintre ei pe presedintele Tribunalului pentru o perioada de
trei ani care poate fi reinnoita.

Presedintele conduce lucrdrile Tribunalului si prezideazd Marea Camersd,
sedintele plenare si deliberdrile desfasurate in camera de consiliu.

O deosebire esentiald fatd de compunerea Curtii de Justitie constd in faptul ca
Tribunalul nu dispune de avocati generali permanenti. In mod exceptional,
atunci cand Tribunalul judecd in sedintd plenard sau in cauze pe rolul uneia
dintre camere dacéd dificultatea problemelor de drept sau complexitatea in fapt a
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cauzei impun acest lucru, functia de avocat general poate fi incredintata ad-hoc
unui judecétor.

Grefa

Pe langa Tribunal, functioneazad grefa deservitd de un Grefier. Sub autoritatea
presedintelui Tribunalului si asistat de cdtre serviciile Curtii de Justitie, grefierul
are rolul de a asigura administrarea, gestiunea financiard si contabilitatea
Tribunalului.

Organizarea Tribunalului
Tribunalul judeca in una una dintre urmdtoarele componente:

e Plen cu 27 de judecitori;

e Marea Camera cu 13 judecatori;

e Camere de cate cinci sau trei judecatori;
e Camera de un judecédtor unic.

Tribunalul judecd o cauzd in Marea Camerd sau in sedintd plenard atunci cand
dificultatea problemelor de drept sau importanta cauzei justificd aceastd masura.

Marea majoritate a cauzelor cu care este sesizat Tribunalul sunt judecate in
camere compuse din trei judecdtori, aceastd compunere constituind regula de
functionare a Tribunalului.
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Capitolul 3. Competentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene

17

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este autoritatea judiciard a Uniunii
Europene si are rolul de a garanta respectarea dreptului in interpretarea si
aplicarea tratatelor.

In aces sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are competenta de a efectua
un control judecdtoresc atdt asupra actelor juridice ale Uniunii, cat si asupra
actelor statelor membre, avand urmadtoarele atributii:

e controleazd legalitatea actelor institutiilor Uniunii Europene;

e se asigurd ci statele membre isi respectd obligatiile care le incumba din
dispozitiile tratatelor;

e interpreteazd dreptul Uniunii la solicitarea instantelor nationale.

In cele ce urmeazs, vor fi prezentate diferitele categorii de actiuni prin interdiul
cdrora anumiti subiecti de drept se pot adresa Curtii de Justitie si Tribunalului,
proceduri prin intermediul cdrora aceste instante 1isi exercitd atributiile
jurisdictionale.

Cazurile privind atribuirea contractelor de achizitie publica sunt aduse in fata
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in principal, prin intermediul intrebarilor
preliminare formulate de citre instantele nationale, precum si prin intermediul
actiunilor formulate impotriva statelor membre in constatarea neindeplinirii
obligatiilor de cdtre acestea. Prin urmare, din considerente legate de relevanta in
materia achizitiilor publice, cele doud tipuri de actiuni, care sunt in competenta
Curtii de Justitie, fac obiectul unei analize mai detaliate.
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3.1.Competentele Curtii de Justitie

Curtea de Justitie este cea mai inaltd autoritate juridicd in problemele care
vizeazd dreptul Uniunii. In calitatea sa de prima instantd jurisdictionald a
Uniunii, Curtea are competenta de a judeca acele aspecte mai sensibile care
vizeazd aplicarea si si protejarea dreptului Uniunii, respectiv litigiile care
vizeazd Uniunea in ansamblu sau normele primare ale acesteia.

Responsabilitatile Curtii pot fi grupate pe urmatoarele domenii principale:

e monitorizarea aplicarii dreptului Uniunii de cétre:

e institutiile Uniunii atunci cind acestea aplicd dispozitiile tratatelor;

e statele membre si persoanele fizice si juridice in ceea ce priveste
obligatiile care le incumba acestora potrivit dispozitiilor normelor
Uniunii;

e interpretarea dreptului Uniunii.

Indeplinirea acestor responsabilititi de citre Curtea de Justitie presupune
exercitarea, pe de o parte, de atributii de consiliere juridica, iar pe de altd parte
de atributii jurisdictionale.

Consilierea juridicd constd in emiterea de avize care au un caracter obligatoriu
privind acordurile pe care Uniunea intentioneazd s le incheie cu state terte sau
cu organizatii internationale.

In ceea ce priveste atributiile jurisdictionale, Curtea indeplineste functii care in
statele membre ar fi atribuite unor tipuri de instante diferite, in functie de
sistemele nationale ale acestora. Astfel, spre exemplu, Curtea se pronuntd in
calitate de:

e curte constitutionald atunci cand interpreteaza dreptul Uniunii sau in
cazul exercitd un control de legalitate asupra actelor Uniunii sau cu
privire la respectarea de cdtre statele membre a obligatiilor care le
incumba in temeiul dreptului Uniunii;
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e curte administrativd in cazul in care exercitd controlul legalitatii
inactiunii institutiilor Uniunii;

e instantd civild atunci cdnd judeci cererile care au ca obiect acordarea de
daune-interese;

e instantd de recurs in cazul in care judecd recursurile introduse
impotriva hotarérilor pronuntate de Tribunal.

Diferitele tipuri de proceduri in fata Curtii de Justitie

Curtea isi exercitd competentele jurisdictionale in cadrul urmétoarelor sase
tipuri de proceduri:

Procedura intrebarilor preliminare - la solicitarea instantelor nationale din
statele membre, prin intermediul acestei proceduri, Curtea se pronuntd cu
privire la modalitatea de interpretare a dreptului Uniunii sau la validitatea
actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii,

Actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor - vizeaza controlul
judecétoresc cu privire la respectarea de cdtre statele membre a obligatiilor care
le incumbad in temeiul dreptului Uniunii

Actiunea in anulare - are ca obiect controlul judecdtoresc al actelor juridice ale
Uniunii. Este o actiune directd indreptatd impotriva unui act al unei institutii,
unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii (un regulament, o
directivd, o decizie). in cadrul actiunii in anulare, reclamantul contesta
validitatea actului vizat, urmdrind anularea acestuia.

Curtea de Justitie este competenta sa solutioneze actiunile in anulare introduse:

e de catre un stat membru impotriva Parlamentului European si/sau
impotriva Consiliului, cu exceptia actelor acestuia din urma in materie
de ajutoare de stat, dumping sau competente de executare;
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e de catre o institutie a Uniunii impotriva unei alte institutii.

Actiunea in constatarea abtinerii de a actiona - vizeaza controlul judecétoresc al
legalitatii inactiunii institutiilor, a unui organ, a unui oficiu sau a unei agentii a
Uniunii. Actiunea nu poate fi introdusa:

e decat dacd existd o obligatie legald a acestor institutii de a actiona

e numai dupd ce s-a parcurs o procedurd preliminard, in cadrul careia
reclamantul i-a solicitat institutiei In cauza sa isi indeplineasca sarcinile
(sd actioneze).

Curtea de Justitie este competentd si solutioneze actiunile in constatarea
abtinerii de a actiona introduse:

e de catre un stat membru impotriva Parlamentului European si/sau
impotriva Consiliului, cu exceptia actelor acestuia din urma in materie
de ajutoare de stat, dumping sau competente de executare;

e de catre o institutie a Uniunii impotriva unei alte institutii.

Hotararea se limiteazd la constatarea ilegalitdtii abtinerii. Dacd se constatd ca
abtinerea de a actiona este nelegald, institutia in cauza trebuie sd pund capat
abtinerii prin adoptarea unor masuri adecvate.

Recursul - deciziile Tribunalului pot face obiectul unui recurs in fata Curtii de
Justitie.

Motivele de recurs sunt limitate la aspectele de drept, cum ar fi: lipsa de
competentd a Tribunalului, nereguli de procedurd care aduc atingere intereselor
reclamantului, incdlcarea dreptului Uniunii de cétre Tribunal.

Dacd recursul este admisibil din punct de vedere procedural si intemeiat, Curtea
de Justitie anuleaza decizia Tribunalului.

Dacé circumstantele cauzei permit, Curtea insdsi se poate pronunta asupra
fondului cauzei. In caz contrar, Curtea trebuie si retrimit cauza spre rejudecare
la Tribunalului, care este obligat sa tind seama de decizia pronuntatd de Curte in
recurs.
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Reexaminarea - are ca obiect reevaluarea, in anumite situatii, a deciziilor
Tribunalului cu privire la actiunile introduse impotriva hotararilor Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii. Deoarece aceste decizii vizeaza excusiv solutionarea
cauzelor care au ca obiect litigiile dintre institutiile Uniunii si functionarii
acestora, procedura reexamindrii nu este aplicabild cazurilor care vizeazd
domeniul achizitiilor publice.

In cele ce urmeazd, vor fi descrise in detaliu procedura intrebarilor preliminare
si actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor, proceduri relevante pentru
cauzele in materia achizitiilor publice.

Procedura intrebarilor preliminare

Reglementare

Procedura este reglementatd de Articolul 267 din TFUE.
Art. 267

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sd se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat
membru, aceastd instantd poate, in cazul in care apreciazad ca o decizie in aceasta
privintd i este necesard pentru a pronunta o hotdrare, sd ceard Curtii sd se
pronunte cu privire la aceastd chestiune.
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In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata
unei instante nationale ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in
dreptul intern, aceastd instantd este obligata sa sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata
unei instante judecatoresti nationale privind o persoand supusd unei mdsuri
privative de libertate, Curtea hotdraste in cel mai scurt termen.

Functiile esentiale ale procedurii
Procedura intrebdrilor preliminare indeplineste cel putin doua functii.

Una dintre acestea este aceea de instrument care asigurd interpretarea unitard a
dreptului Uniunii, respectiv aplicarea uniforma a acestuia de catre instantele de
judecatd nationale ale statelor membre. Utilizarea acestei proceduri are ce efect
eliminarea riscului aparitiei unei practici neunitare in interiorul Uniunii, risc
evident in cazul in care misiunea interpretdrii dreptului Uniunii ar fi ldsatd la
latitudinea instantelor nationale.

O a doua functie este de a proteja drepturile persoanelor fizice si juridice,
procedura intrebdrilor preliminare fiind esentiald pentru protectia juridicd a
acestora deoarece le conferd posibilitatea de a de a obtine aplicarea legislatiei
Uniunii de cétre instantele nationale din statele membre. Prin intermediul
acestei proceduri sunt compensate posibilitatile relativ limitate ale particularilor
- persoane fizice si juridice din statele membre - de a initia o actiune in fata
Curtii de Justitie.

Caracteristicile procedurii

Procedura este necontencioasd, de colaborare judiciard, fiind o etapa procesuald
intermediard dintr-un litigiu derulat in fata unei instante nationale.
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Procedura intrebarilor preliminare - etapa procesuala intermediara

Procedura intrebarilor preliminare constituie o a doua etapd dintr-un proces ce
se desfdsoard, in principiu, in trei faze, astfel:

prima faza - se deruleazd in fata instantei nationale din statul membru
sesizatd cu un litigiu in care se pune problema interpretdrii sau
aprecierii validitatii dreptului Uniunii;

a doua fazd - se desfisoard in fata Curtii de Justitie cdreia instanta
nationald ii adreseazd o intrebare preliminars;

a treia faza - are loc in fata instantei nationale de trimitere care, in baza
raspunsului primit din partea Curtii de Justitie, adoptd o solutie in
vederea solutiondrii litigiului principal.

Obiectul procedurii

Curtea de Justitie se pronuntd cu privire la interpretarea dreptului Uniunii si
examineazd validitatea actiunilor cu implicatii juridice ale institutiilor Uniunii.

Din acest punct de vedere, respectiv al obiectului cererii, procedurile se pot
clasifica in doud categorii:

Trimiterea in interpretarea dreptului Uniunii;

Trimiterea in aprecierea validitdtii actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

Scopul procedurii

In functie de obiectul cererii, scopul acestei proceduri este acela de a:

asigura interpretarea si aplicarea uniformd a dreptului Uniunii, si in
consecintd, asigurarea coeziunii ordinii juridice a Uniunii; interpretarea
Curtii urmdreste cunoasterea intelesului exact al unei dispozitii
echivoce, clarificarea sensului si scopului acestei reguli asa cum se
impune sa fie inteleasd si aplicata.
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e verifica conformitatea unui anumit act cu dreptul Uniunii; aprecierea
validitdtii unui act al Uniunii se realizeazd prin efectuarea unui control
judiciar asupra normelor supuse verificarii.

Premisele sesizarii in cazul trimiterii in interpretare
Relevanta normei europene

Prima conditie pentru sesizarea Curtii este ca instanta de trimitere s fi stabilit cd
norma dreptului Uniunii asupra cdreia se solicitd interpretarea este relevantd
pentru solutionarea cauzei, respectiv ca aceasta este aplicabild situatiei care face
obiectul litigiului la nivel national.

Necesitatea interpretarii normei europene

Este necesar ca instanta nationald sa considere ca textul normei asupra careia se
solicitd interpretarea este echivoc, existdnd indoieli serioase cu privire la modul
de interpretare a acestuia.

Rolul Curtii in cadrul procedurii. Raporturile dintre Curte si instantele
nationale

Procedura intrebarilor preliminare se bazeazd pe colaborarea dintre Curte si
instantele nationale.

Fiecare dintre aceste categorii de organe jurisdictionale are competente bine
delimitate, urmand ca, impreund, Curtea si instantele nationale sa contribuie la
adoptarea unei decizii pentru solutionarea litigiului principal.

Astfel, Curtea are exclusiv competenta interpretarii dreptului Uniunii. Aceasta
inseamnad ca nici interpretarea dispozitiilor dreptului national, nici aprecierea cu
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privire la conformitatea acestuia cu dreptul Uniunii nu pot face obiectul unei
intrebdri preliminare.

Curtea nu decide nici cu privire la aplicarea dreptului Uniunii in cazuri
individuale concrete, nepronuntdndu-se cu privire la cauza introdusa in fata
instantei nationale.

Curtea elaboreazda o premisd abstractd, oferind, in functie de elementele
particulare ale cauzei, un rdspuns necesar pentru solutionarea litigiului
principal. Judecarea fondului cauzei si pronuntarea hotdrarii pentru
solutionarea litigiului principal sunt competente exclusive ale instantelor
nationale.

Sesizarea facultativdi a Curtii. Cine are dreptul de a introduce o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare

Curtea poate fi sesizatd cu o cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare
numai de cdtre o instantd a statelor membre.

Astfel, in cazul in care o instantd dintr-un stat membru apreciazad cd, pentru a
solutiona cauza cu care a fost investitd, este necesard o decizie preliminard
asupra interpretdrii unor reglementdri ale dreptului Uniunii, aceasta dispune de
prerogativa solicitdrii asistentei Curtii Europene de Justitie.

Procedura nu este disponibild nici statelor membre, nici - in mod direct -
resortisantilor acestora, respectiv persoanelor fizice sau juridice.

Acestia din urmd au totusi posibilitatea indirectd de a utiliza procedura
intrebarilor prealabile avdnd in vedere faptul cd particularii au dreptul de a
invoca, in litigiile aflate pe rolul instantelor nationale, necesitatea unei
interpretdri a unor dispozitii ale dreptului Uniunii.
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Instantd a unui stat membru - notiune

Sensul notiunii de instantd este diferit de cel pe care aceast termen il are in
sistemele de drept ale statelor membre. Prin instantd se intelege orice institutie
independenta cu competente de solutionare a litigiilor intr-un stat constitutional,
esentiale pentru incadrarea unui astfel de organism in aceastd categorie fiind
functia si pozitia ocupatd in cadrul sistemului de protectie juridicd din statul
membru.

Conceptul de instantd este interpretat de Curte in functie de o serie factori,
precum: originea legald si permanenta acesteia, caracterul obligatoriu al
competentei sale, contradictorialitatea procedurii, aplicarea de cdtre acesta a
normelor de drept, precum si independenta sa.

In baza acestor criterii, Curtea poate admite o solicitare de pronuntare a unei
hotdrari preliminare fnaintatd de un organism care, desi nu este o instanta in
intelesul dreptului statului membru, indeplineste criteriile respective, putand
respinge o solicitare inaintatd de o instanta nationald care insd nu indeplineste
conditiile impuse de Curte.

Astfel, in baza criteriilor enuntate, Curtea a recunoscut Comisiei federale de
supraveghere a achizitiilor publice din Germania calitatea de instantd care poate
solicita pronuntarea unei hotdrari preliminare (cauza C-54/96).

in Romania, competenta solutiondrii contestatiilor formulate in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii
reglementate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, inainte de
incheierea contractului, a fost atribuitd, prin acelasi act normativ, exclusiv
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Consiliul este un organism independent cu activitate administrativ-
jurisdictionald care functioneaza in baza propriului Regulament de organizare si
functionare.
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In exercitarea atributiilor sale, Consiliul adoptd decizii care au un caracter
obligatoriu pentru parti. In ceea ce priveste deciziile sale, Consiliul este
independent si se supune doar legii.

Prin urmare, Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor indeplineste mare
parte din criteriile analizate de cdtre Curtea de Justitie pentru incadrarea unui
organism in categoria instantelor care pot adresa o cerere pentru pronuntarea
unei hotdrari preliminare.

Sesizarea obligatorie a Curtii. Cand exista obligatia de a introduce o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare

Regimul juridic al procedurii prealabile instituie o distinctie intre instantele
nationale in functie de reglementarea exercitdrii unei cdi de atac impotriva
hotdrarii pronuntate de acestea.

Astfel, instantele ale cdror hotdrari nu sunt supuse unei cdi de atac in dreptul
intern sunt obligate sd sesizeze Curtea cu o cerere preliminara privind
interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii.

Prin cale de atac se intelege orice modalitate juridica prin care hotadrarea unei
instante poate fi examinatd in fapt si in drept sau doar in drept.

Limitele impuse obligatiei de a cere pronuntarea unei hotarari preliminare

Instantele au totusi libertatea de a evalua relevanta unei cereri pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare.

Existd trei situatii in care instantele ale cdror decizii nu sunt susceptibile de a fi
atacate pot sd nu foloseascd procedura hotdrarii preliminare, si anume atunci
cand:
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cererea nu este importantd pentru solutionarea litigiului - problema legata de
interpretarea dreptului Uniunii este irelevantd deoarece, oricare ar fi raspunsul
la intrebare, acesta nu va permite solutionarea litigiului;

problema respectivd a ficut deja obiectul unei hotdrari a Curtii - Curtea a
interpretat deja problema in litigiu, indiferent de procedura in care a fost
adoptatd decizia (procedura hotararii preliminare sau alte tipuri de actiuni);

nu existd nicio indoiald justificatd cu privire la interpretarea unei dispozitii a
dreptului Uniunii - aplicarea corectd a dreptului Uniunii este evidents, neldsand
loc niciunei indoieli rezonabile. Inainte de a lua act de existenta unei astfel de
situatii, instanta nationald trebuie si fie convinsd cid modul de solutionare a
problemei respective este in mod evident acelasi pentru organele de jurisdictie
ale celorlalte state membre.

Aceste exceptii se aplicd doar in cazurile in care cererea de intrebare preliminara
vizeaza interpretarea dreptului Uniunii, si nu in situatiile in care este ridicata
problema aprecierii validitatii acestuia.

Obligatia de a cere pronuntarea unei hotarari preliminare - trimiterea in
aprecierea validitatii

In cazul in care o instantd nationald are indoieli cu privire la validitatea unui act
al unei institutii europene, aceasta trebuie sd solicite Curtii o hotarare
preliminara.

Prin urmare, intr-o astfel de ipotezd, obligatia de a sesiza Curtea de Justitie este
neconditionatd, Curtea de Justitie precizand in moe explicit cd doar ea este
competentd sd declare nevalid un act al unei institutii, al unui organ, al unui
oficiu sau al unei agentii a Uniunii.
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Initiativa depunerii unei solicitari
Instanta de judecatd, din oficiu, poate sesiza Curtea cu intrebarea preliminara.

Partile implicate in litigiul national nu au dreptul sd se adreseze direct Curtii
pentru a solicita o hotdrare preliminard. Motivul pentru care pértile nu dispun
de acest drept este acela cd, dacd ar exista o astfel de posibilitate, acest fapt ar
putea avea ca efect limitarea competentelor si independentei instantei la nivel
national.

Desi partile in cauza care se judecd in fata instantei de trimitere nu au un drept
formal de sesizare, acestea - inclusiv intervenientii - pot avea initiativa inaintarii
unei solicitdri, avand dreptul de a propune instantei de judecatd intrebarile
preliminare sau de a sugera problema de drept aparuta.

Trebuie subliniat faptul cd desi partile au dreptul de a solicita, ele nu pot
impune deferirea unei cauze Curtii. In aceastd situatie, instanta nationald este
suverand in aprecierea trimiterii intrebarii preliminare.

Decizia instantei prin care aceasta hotdrdste sesizarea Curtii sau respingerea
unei cereri de sesizare a acesteia nu este susceptild de a fi atacata.

Formularea cererii de solicitare a unei hotarari preliminare

Care este momentul potrivit pentru a solicita o hotarare preliminara

Instanta nationald este cea care stabileste momentul in care inainteazd o cerere
pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare deoarece aceasta este singura care
cunoaste starea de fapt din dosarul aflat pe rol, argumentele partilor si ceilalti
factori care tin de eficienta si economia procedurii.

Cererea se poate face in orice moment al deruldrii procesului in fata instantei
nationale, dacd sunt intrunite conditiile pentru sesizare, respectiv indata ce
instanta nationald constatd cd, pentru a solutiona cauza cu care a fost investit,
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este necesard o decizie cu privire la interpretarea sau validitatea dreptului
Uniunii. Evident cd esential este ca procedura sa nu se fi incheiat deja.

Desi instanta nationald are libertatea in alegerea momentului, este totusi indicat
ca decizia de a adresa o intrebare preliminard sd intervind intr-o etapd a
procedurii in care instanta de trimitere este in masurd sd defineascd starea de
fapt si cadrul juridic al problemei, astfel incat aceasta si aibd siguranta cd
problema de drept european litigioasa este relevanta pentru solutionarea cauzei,
iar Curtea de Justitie dispune de elementele necesare pentru a verifica
aplicabilitatea dreptului Uniunii in litigiul principal.

Continutul si forma cererii

Nu existd o anumitd formd impusd pentru cererea adresatd Curtii, judecatorul
national fiind cel care determind continutul acesteia. Decizia prin care instanta
nationald adreseaza Curtii o intrebare preliminara poate sa imbrace orice forma
admisa de dreptul intern in materia incidentelor procedurale.

Cu toate acestea, cererea trebuie si contind toate acele informa’,cii care sd permita
Curtii, precum si subiectelor indreptitite sa formuleze observatii, sa isi facd o
idee clard cu privire la cadrul de fapt si de drept al actiunii principale.

Tindnd seama de necesitatea traducerii cererii, se impune ca aceasta sd fie
redactatd intr-o manierd simpld, clard si precisé, fara detalii inutile.

O cerere care nu depaseste 10 pagini este suficientd pentru a expune cadrul
factual si legislativ in mod adecvat.

Elementele pe care trebuie sd le contind cererea de hotardre preliminard sunt
urmétoarele:

e un rezumat al obiectului litigiului, precum si al faptelor relevante, astfel
cum au fost constatate sau, cel putin, prezentarea datelor factuale pe
care se bazeazd intrebarea prealabild;
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e redarea continutului dispozitiilor nationale susceptibile sd se aplice si
identificarea, dacd este cazul, a jurisprudentei nationale relevante,
indicand in mod precis elementele de identificare (de exemplu, pagina
unui jurnal oficial sau a unui anumit repertoriu de jurisprudenta,
eventual cu trimitere la site-uri internet);

e explicarea motivelor care au determinat instanta de trimitere si se
intrebe cu privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale
dreptului Uniunii, precum si a legdturii pe care o stabileste intre aceste
dispozitii si legislatia nationald aplicabila litigiului national;

e identificarea dispozitiilor dreptului Uniunii relevante in spetd;

e eventual, un rezumat al argumentelor esentiale ale péartilor din actiunea
principald.

Motivarea deciziei de sesizare a Curtii este utild, instanta de trimitere putand,
dacd apreciazd cd este in mdsurd sd o facd, sa isi expund succint punctul de
vedere cu privire la rdspunsul care urmeaza sa fie dat la intrebdrile adresate cu
titlu preliminar.

Pentru a facilita lectura si posibilitatea de a face referire la decizia de trimitere, se
recomanda ca diferitele puncte sau paragrafe ale acesteia sa fie numerotate.

Intrebarea trebuie sa figureze intr-o parte distincts si clar identificabild a deciziei
instantei nationale, de obicei la inceputul sau la sfarsitul acesteia. Intrebarea
trebuie sa fie comprehensibild si sd nu facd referire la expunerea motivelor
cererii.

Efectele trimiterii preliminare asupra litigiului national

Introducerea unei intrebdri preliminare are ca efect suspendarea procedurii
nationale, pana cand Curtea statueazd cu privire la ea.

Curtea de Justitie va comunica instantei de trimitere hotdrarea pronuntata.
Hotararea Curtii are caracter obligatoriu pentru instantele nationale si nu se afla
sub rezerva recursului.
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Dupéd primirea hotdrarii, instanta nationald repune cauza pe rol si continua
procedura in cazul respectiv.

Concluzii

Procedura trimiterii preliminare este un mecanism fundamental al dreptului
Uniunii Europene, care are ca scop conferirea instantelor nationale ale statelor
membre mijloacelor necesare pentru a asigura o interpretare si o aplicare
uniformd a acestui drept in cadrul Uniunii.

Dintre procedurile ce se deruleaza in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
procedura hotdrarilor preliminare are un rol esential in dezvoltarea principiilor
importante ale dreptului Uniunii, mai multe dintre aceste principii fiind statuate
in urma unor intrebdri preliminare.

Exdpnpharichisipi publicerduatgsiradeehisilpraialimigare

In cele ce urmeazi vom prezenta Hotdrarea Curtii in Cauza C-454/06, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulata in temeiulul
art. 234 CE de Bundesvergabeamt Austria (Biroul Federal de Achizitie), in cadrul
unui litigiu intre Pressetext Nachrichtenagentur (denumita in continuare PN) pe
de o parte, si Republica Osterreich (Bund), “APA - OTS,, si APA Austria Press
Agentur (denumitd in continuare APA) pe de altd parte, in cadrul unui contract
privind serviciile unei agentii de presa.

Istoric:

APA este o societate infiintatd in Austria, sub forma unei cooperative cu
raspundere limitatd. Impreund cu filialele sale, APA reprezinti principalul
operator pe piata austriacd a agentiilor de presa si furnizeaza citre Republic
Osterreich diferite servicii in acest sector.
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PN este prezentd pe piata austiacdi a agentiilor de presd, neavand insa
anvergura, colaboratorii si arhiva similara cu a APA.

Inainte de aderarea la Uniunea Europeans, Austria a incheiat un contract cu
APA privind prestarea anumitor servicii in schimbul unei remuneratii, contract
incheiat pe perioadd nedeterminatd si sub incidenta unei clauze de nereziliere
pana la 31.12.1999.

Acest contract implica, pe de o parte consultarea si utilizarea de cdtre autoritatile
federale austriace a unei baze de date in vederea obtinerii de informatii de
actualitate si comunicate de presd cu caracter istoric, iar pe de alta utilizarea
serviciul de texte originale APA denumit “OTS” in vederea propriei informari
dar si pentru emiterea unor comunicate de presa.

In anul 2000 APA a infiintat, sub forma unei societdti cu raspundere limitatd, o
filiald pe care o detine in intregime - APA-OTS.

Intre cele doud entititi existd un acord potrivit ciruia APA-OTS, ce preia
activitdtile legate de serviciul OTS, este integratd din punct de vedere financiar,
administrativ si economic in APA.

Autorititile austriece sunt asigurate de APA de continuitatea prestatiei legate de
serviciul OTS, in baza acelorasi parametrii asumati de pdrti, remuneratia
aferentd urmand a fi virat3 si incasatd direct de catre APA-OTS.

Dispozitiile contractului de bazd se modificd prin intermediul unui act aditional
in anul 2001, cu aplicare din 2002, urmare a conversiei monedelor specifice
statelor membre la moneda euro. Potrivit actului aditional, se modificad
cuantumul redeventei anuale pentru utilizarea articolelor si a arhivelor media ca
urmare a transformarii in moneda euro, cuantumul final scizand cu 0,3%.

De asemenea, pretul aferent solicitdrilor on-line se converteste in moneda
europeand, cuantumul intrinsec al acestui pret nefiind modificat.

in al treilea rand, in vederea indexirii preturilor potrivit clauzelor contractuale,
se inlocuieste indicele calculat pentru anul 1994 cu indicele aferent anului 2001.
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Un al doilea act aditional incheiat in anul 2005, menit a produce efecte juridice
din 2006, a adus noi modificdri contractului de baza.

Pe de o parte, clauza privitoare la renuntarea la reziliere se extinde pand la
31.12.2008, iar pe de altd parte reducerea aferentd pretului solicitarilor on-line
adresate serviciilor de informatii ale APA, prevazutd in contractul de baza la
15% ajunge la 25%, reducerea initiald fiind in esentd majorata.

In anul 2004, PN isi ofera serviciile de agentie de presd cdtre autoritatile
austriace, insd oferta acestora nu se concretizeaza prin incheierea unui contract.

Prin actiunile introduse, PN solicitdi Biroului Federal de Achizitie
(Bundesvergabeamt) sd constate in principal cd divizarea contractului de baza in
urma restructurdrii APA, precum si actele aditionale incheiate ulterior -
calificate de acesta drept “atribuire de facto”, erau ilicite si, in subsidiar, ca
alegerea modalitdtilor de atribuire in cauza aveau un caracter ilegal.

Biroul Federal decide sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii o serie
de intrebari preliminare.

Cu privire la intrebarile preliminare:

Curtea subliniaza cd, desi contractul in cauzi a fost incheiat inainte ca Austria sa
devind membrd a Uniunii Europene, normele comunitare in materie se aplica
unui astfel de contract de la data aderarii acelui stat.

Prin intermediul primelor intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in ce
conditii se poate considera cd modificdrile aduse unui contract existent intre o
autoritate contractantd si un prestator de servicii reprezintd o noud atribuire a
unui contract de achizitie publica.

Din jurisprudenta reiese cd fundamentul normelor comunitare in materie de
achizitii publice il reprezintd ideea de libera circulatie a serviciilor si deschiderea
cédtre o concurentd reald in toate statele membre.
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Pentru atingerea acestui dublu deziderat prevederile dreptul comunitar se
fundamenteaza cu preponderentd pe principiul nediscrimindrii, al egalitdtii de
tratament si transparentei.

Pentru a asigura respectarea acestor principii de bazad, modificdrile aduse unui
contract de achizitii publice in perioada in care acesta produce efecte este
apreciatd ca fiind o noud ,atribuire” in conditiile in care prezintd caracteristici
diferite In mod substantial de cele ale contractului initial si sunt de naturd a
demonstra vointa partilor de a renegocia clauzele esentiale ale acestui contract.

De asemenea, o modificare a contractului initial poate fi apreciatd ca
substantiald, dacd determind o extindere a obiectului prin suplimentarea cu
servicii ce nu au fost previdzute de la bun inceput.

Modificare substantiald a contractului este in acceptiunea Curtii si schimbarea
echilibrului economic al contractului in favoarea adjudecatarului acestuia, intr-
un mod care nu fusese prevazut initial.

Prin intermediul primei intrebdri instanta de trimitere are in vedere transferul
catre APA-OTS a serviciului OTS.

in esentd, Inlocuirea unui operator economic cdruia i se atribuise initial un
contract, cu un altul, reprezintd o modificare a uneia dintre clauzele esentiale ale
contractului, cu exceptia situatiei in care substituirea este prevdzutd in clauzele
initiale, de exemplu sub forma unei subcontractari.

Cazul in spetd nu presupune, din acest punct de vedere, o modificare
substantiald. In realitate, substituirea supusd atentiei Curtii de citre instanta de
trimitere poate fi interpretatd ca o reorganizare internd a cocontractantului,
modificare ce nu influenteaza substantial clauzele contractului initial.

Doar in conditiile in care pérti sociale ale APA-OTS ar fi cedate unui tert in
perioada de valabilitate a contractului in cauzad situatia nu ar mai putea fi
apreciata ca o reorganizare internd ci ca o schimbare efectiva a cocontractantului.
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O astfel de imprejurare ar fi impus o noud ,atribuire” a unui contract de
achizitie publica in sensul directivelor europene.

Prin urmare, Curtea conchide ci termenul de "atribuire” trebuie interpretat in sensul ci
nu include o situatie de genul celei in care serviciile furnizate autorititii contractante de
citre prestatorul initial sunt transferate altui prestator, in conditiile Tn care cel dintdi
este actionar unic, detine controlul si supervizeazd noua entitate, si in mdsura in care
operatorul economic initial continud sd isi asume raspunderea respectdrii obligatiilor
contractuale asumate.

Cu privire la cea de-a doua intrebare, instanta nationald intentioneazd sa afle in
ce masurd modificarile aduse contractului de bazd prin incheierea actului
aditional ce viza modificarea pretului, constituie o noud ”atribuire” in sensul
directivelor europene.

Acestd intrebare vizeaza in primul rand transformarea preturilor in euro, fara o
modificare a cuantumului lor intrinsec, in al doilea rand transformarea in euro
insotitd de o reducere a cuantumului intrinsec, iar in al treilea rAnd reformularea
unei clauze de indexare a preturilor.

Curtea opineazd cd trecerea la moneda euro si, prin urmare, modificarea unui
contract existent in sensul convertirii preturilor exprimate initial in moneda
nationald, nu constituie o modificare substantiald a clauzelor, ci o adaptare la
circumstantele exterioare modificate.

Este cat se poate de evident cd pretul reprezintd un element principal al
contractului, iar modificarea acestuia in perioada de valabilitate a intelegerii
consfintite de pdrti, in lipsa existentei unor clauze exprese in acest sens, ar
conduce inevitabil la fincdlcarea principiilor transparentei si egalitatii de
tratament intre ofertanti.

Cu toate astea insd, Curea apreciazd cd transformarea in euro a preturilor, chiar
dacéd este insotitd de o modificare a cuantumului intrinsec, poate sd nu impuna
”sine-qua-non” o noud atribuire de contract, cu conditia insd ca respectiva
modificare, justificatd in mod obiectiv, sd fie minim4 si sd urmadreascd facilitarea
executdrii contractului.
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In actiunea principald, redeventa anuald pentru utilizarea articolelor
redactionale si a arhivelor media a fost redusd, intervenind in folosul autoritatii
contractante si in detrimentul adjudecatarului contractului.

In privinta reformularii clauzei de indexare, in contractul de baza se prevedea ci
"pentru calculul indexdrii trebuie si se porneascd de la indicele pretului de consum
publicat de Oficiul central de statisticd austriac, sau de la indicele urmditor care il
inlocuieste”.

Prin urmare, modificarea in cauza s-a limitat la aplicarea clauzelor contractuale
initiale.

In consecintd, se artd ci termenul de "atribuire” trebuie interpretat in sensul cd nu
include adaptarea contractului initial la circumstante exterioare modificate, precum
transformarea in euro a preturilor exprimate initial in monedd nationald, reducerea
minimd a acestor preturi in vederea rotunjirii acestora si trimiterea la un nou indice de
pret in conditiile in care s-a previzut initial acestd posibilitate.

In cazul ultimei intrebari, instanta de trimitere are in vedere modificirile aduse
contractului de baza prin incheierea celui de-al doilea act aditional, solicitand s&
se stabilescd dacd o noud atribuire a contractului se impunea, pe de o parte
datoritd extinderii clauzei de nereziliere, iar pe de altd parte datoritd reducerilor
convenite de pérti cu privire la preturile anumitor servicii care fac obiectul
contractului.

Curtea aratd cd prelungirea unei clauze de nereziliere ar putea reprezenta o
practicd generatoare de obstacole in calea liberei concurentei intre potentialii
prestatori de servicii.

Cu toate acestea se aratd cd dreptul comunitar nu interzice incheierea unor
contracte de achizitii publice, in anumite conditii, pe perioadd nedeterminata.

Prin urmare, extinderea unei clauze referitoare la nerezilierea contractului pana
la 0 anumita datd nu reprezintd o modificare substantiald a contractul de baza.

In privinta reducerii remuneratiei in raport cu cea prevazuta initial, se apreciaza
cd acesta modificare nu este in masurd a schimba echilibrul economic al
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contractului in favoarea adjudecatarului, ci dimpotrivd in dezavantajul acestuia.
Se aratd, in consecintd, cd includerea intr-un act aditional a unor reduceri mai
importante decat cele stabilite initial nu trebuie consideratd o modificare menita
a atrage initierea unei noi proceduri competitive de atribuire.

Din aceste consideratii, la ultima intrebare a instantei de trimitere se aratd cd termenul
de "atribuire” trebuie interpretat in sensul cd nu include o situatie de genul celei in care
o autoritate contractantd stabileste impreund cu adjudecatarul, printr-un act aditional,
tn termenul de wvalabilitate al contractului incheiat pe perioadd nedeterminatd, sd
prelungescd pentru trei ani o clauzi de renuntare la reziliere devenitid caducd la data la
care a fost previzutd noua clauzd si convine cu acesta si prevadd reduceri mai
importante decit cele determinate initial cu privire la anumite preturi.

In concluzie, prin procedura intrebarilor preliminare Curtea a oferit o
interpretare, in lumina directivelor europene in materia achizitiilor publice, a
termenului ,atribuire”, ardtand in esentd cd initierea unei proceduri competitive
devine necesard odatd cu modificarea esentiald, semnificativd, a clauzelor unui
contract care produce inca efecte.

Realizand o paraleld cu legislatia nationald, atribuirea unui nou contract de
achizitie publicd devine imperativa in conditiile modificdrii esentiale a clauzelor
contractului initial, precum:

e ajustarea pretului in conditiile in care aceastd posibilitate nu a fost
prevazutd initial;

e modificarea duratei de prestare, furnizare, executie, in mdsura in care
acestd duratd a fost stabilitd si punctatd in consecintd ca factor de
evaluare;

e modificarea cantititilor stabilite initial;

e modificarea obiectului contractului;

e inlocuirea unui asociat cu un altul in cazul unui grup de operatori
economici ce depun ofertd comund;

e cesionarea contractului unei alte societiti.

Se pot accepta modificari minore, fara ca acestea sa impund initierea unui nou
contract de achizitie publicd, precum:
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ajustarea pretului in conditiile in care sunt incidente prevederile art. 97
din H.G. nr. 925/2006 cu modificdrile si completarile ulterioare;
prelungirea duratei contractului, in conditiile in care sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completdrile ulterioare;
prelungirea duratei contractului, dacd acest lucru nu se datoreaza unei
actiuni sau inactiuni a contractantului si numai dacd durata de prestare,
furnizare, executie nu a constituit un factor de evaluare;
retragerea unui asociat, in cazul unui grup de operatori economici ce
depun ofertd comund, in conditiile in care (cel) cei ce raman
responsabili de executarea contractului indeplinesc in totalitate
cerintele impuse de autoritatea contractants;
introducerea unui subcontract ulterior incheierii contractului initial, cu
respectarea urmdtoarelor conditii:

o obtinerea acceptului autoritdtii contractante;

o Incheierea unui contract intre executant si subcontractant, in

aceleasi conditii in care a fost semnat contractul cu achizitorul;
o introducerea unui subcontractant nu trebuie sa conduca la
modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale;

schimbarea unui subcontractant cu un altul, numai cu acordul
autoritatii contractante;
schimbarea unor experti, numai cu acordul autoritdtii contractante si
numai in conditiile indeplinirii de cdtre acestia a conditiilor impuse
initial pentru calificare si/sau selectie.

Suplimentarea cantitdtilor de lucrdri si servicii este posibild in baza dispozitiilor,
art. 122 lit. i) si j) si art. 252 lit. j) si k) din O.U.G. nr. 34/2006, si numai cu
indeplinirea cumulativd a conditiilor limitative impuse de lege, aceste
suplimentdri, aditiondri de cantitdti si valori constituind in esentd o noud
atribuire, avand la bazd o procedurd de negociere fara publicarea prealabild a
unui anunt de participare.

Astfel, se poate observa ca in cazul lit. i) a art. 122 si lit. j) a art. 252 din
ordonants, obiectul contractului initial nu este relevant, acesta putdnd fi in
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consecintd si de furnizare, in schimb suplimentarea vizeaza exclusiv lucrdri sau
servicii suplimentare/aditionale care nu au fost incluse in contractul initial.

Pe de alta parte ins3, la lit. j) a art. 122, respectiv lit. k) a art. 252 achizitionarea de
noi lucrdri sau servicii este conditionatd si de tipul contractului, acesta neputand
fi decat de lucrari sau servicii, pentru a se putea aditiona.

Concluzionand speta in cauzd, nu orice modificare adusd contractelor de
achizitii publice necesitd organizarea in prealabil a unei proceduri.

Modificarile substantiale aduse clauzelor contractuale, modificéri ce dau nastere
unei concurente injuste si oferd unui anumit operator economic tratament
preferential fatd de ceilalti posibili prestatori, justificd o noud initiere competitiva
de atribuire.

Actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor
Reglementarea actiunii

Actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor este reglementata de Articolele
258 - 260 din TFUE.

Articolul 258

in cazul in care Comisia considerd ci un stat membru a incdlcat oricare dintre
obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor, aceasta emite un aviz motivat cu
privire la acest aspect, dupd ce a oferit statului in cauza posibilitatea de a-si
prezenta observatiile.

In cazul in care statul in cauzd nu se conformeazd acestui aviz in termenul
stabilit de Comisie, aceasta poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
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Articolul 259

Oricare dintre statele membre poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in cazul in care considerd ci un alt stat membru a incdlcat oricare dintre
obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor.

Inainte ca un stat membru sa introducd impotriva unui alt stat membru o
actiune intemeiatd pe o pretinsd incdlcare a obligatiilor care i revin in temeiul
tratatelor, acesta trebuie sa sesizeze Comisia.

Comisia emite un aviz motivat, dupd ce a oferit posibilitatea statelor in cauzd sd
isi prezinte in contradictoriu observatiile scrise si orale.

In cazul in care Comisia nu a emis avizul in termen de trei luni de la
introducerea cererii, absenta avizului nu impiedicé sesizarea Curtii.

Articolul 260

(1) in cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene constatd ci un stat
membru a incélcat oricare dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor,
acest stat este obligat sd ia madsurile pe care le impune executarea hotdrarii
Curtii.

(2) In cazul in care considera ca statul membru in cauzd nu a luat masurile pe
care le impune executarea hotdrarii Curtii, Comisia poate sesiza Curtea, dupa ce
a dat statului in cauzd posibilitatea de a-si prezenta observatiile. Comisia indica
cuantumul sumei forfetare sau al penalititii cu titlu cominatoriu pe care statul
membru in cauza trebuie sa le plateasca si pe care il considerd adecvat situatiei.

In cazul in care Curtea constatd cd statul membru in cauzd nu a respectat
hotdrarea sa, aceasta ii poate impune plata unei sume forfetare sau a unor
penalitdti cu titlu cominatoriu.

Aceastd procedura nu aduce atingere articolului 259.
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(3) In cazul in care sesizeaza Curtea printr-o actiune in temeiul articolului 258,
considerand cd statul respectiv nu si-a indeplinit obligatia de a comunica
masurile de transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu o
proceduré legislativd, Comisia poate indica, in cazul in care considerd necesar,
cuantumul sumei forfetare sau al penalitdtii cu titlu cominatoriu care urmeazai a
fi platitd de statul respectiv si pe care il considerd adecvat situatiei.

In cazul in care constatd neindeplinirea obligatiei, Curtea poate impune statului
membru respectiv plata unei sume forfetare sau a unei penalititi cu titlu
cominatoriu, in limita valorii indicate de Comisie. Obligatia de platd intrd in
vigoare la data stabilitd de Curte prin hotdrarea sa. ctiunea poate fi initiatd de
catre Comisie sau de cdtre un stat membru impotriva unui alt stat membru care
se presupune cd nu a respectat dreptul Uniunii Europene (UE).

Rolul actiunii

Actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor este un mecanism prin care se
asigura respectarea dreptului Uniunii de cdtre statele membre si tragerea la
raspundere a acestora in cazul in care se constatd existenta unei incalcdri a
acquis-ului Uniunii, scopul actiunii fiind incetarea incalcarii.

Prin intermediul acestei actiuni, Curtii de Justitie ii revine competenta exclusiva
de a stabili dacd un stat membru nu a indeplinit o obligatie care ii revine in
temeiul dreptului Uniunii.

Caracteristicile actiunii

Actiunea contencioasd in fata Curtii este precedatd de o etapd prealabild
administrativd precontencioasd, initiatd de cidtre Comisia Europeand. Aceasta
etapd are ca scop rezolvarea disputei pe cale amiabild, dand posibilitatea statului
membru de a rdspunde motivelor invocate impotriva sa.
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In situatia in care litigiul nu este solutionat in cadrul etapei procedurii
preliminare, poate fi introdusa actiunea privind incdlcarea dreptului Uniunii.

Cine are dreptul de a introduce actiunea

Actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor poate fi initiatd de catre doud
categorii de subiecti:
e Comisia Europeand - acesta este cel mai frecvent caz intalnit in practics;
calitatea procesuald activa si interesul Comisiei nu trebuie dovedite;
e un stat membru - exercitarea acestui drept de cétre statele membre este
conditionatd doar de sesizarea Comisiei Europene anterior introducerii
actiunii. In practics, sunt foarte putine cazuri in care un stat membru a
recurs la aceastd actiune.

Actiunea nu este disponibild in mod direct persoanelor fizice sau juridice din
statele membre. Acestia au totusi o posibilitate indirectd de a utiliza actiunea -
particularii au dreptul de a fnainta Comisiei Europene o plangere avand ca
obiect orice masurd sau practicd a unui stat membru pe care acestia o considerd a
fi neconformad cu dreptul Uniunii.

Insa, desi persoanele fizice sau juridice au dreptul de a solicita Comisiei
investigarea cazului, ele nu pot impune deferirea acestuia Curtii. Sesizarea nu
obligd Comisia si urmeze procedura legald, in aceastd situatie Comisia fiind
suverand in aprecierea formuldrii actiunii.Astfel, in situatia in care Comisia
raspunde sesizdrii primite cd nu existd o incdlcare, acest rdspuns nu poate fi

contestat.

Este de retinut si faptul c& in cazul initierii actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiei in baza unei plangeri depuse de o persoana fizicd sau juridicad, aceasta
din urmd nu are calitate procesuald activa.




* X % r
* *
* * /
* * ‘
ko ke
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE! 2007-2013

Rolul Comisiei Europene - Actiunea in constatarea neideplinirii obligatiilor -
instrument esential in exercitarea atributiilor legale ale Comisiei Europene

Conform dispozitiilor tratatelor, Comisia promoveazad interesul general al
Uniunii, asigurd aplicarea tratatelor, precum si a masurilor adoptate de institutii
in temeiul acestora Si supravegheaza aplicarea dreptului Uniunii sub controlul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Responsabilitdtile care revin Comisiei si, respectiv, statelor membre sunt clar
definite. Astfel:

Statele membre sunt responsabile pentru aplicarea corectd a acquis-ului, avand
obligatia de a transpune directivele in mod corect si la timp.

Comisia are responsabilitatea de a monitoriza eforturile statelor membre si de a
asigura respectarea dreptului Uniunii, inclusiv prin recurgerea la proceduri
juridice formale.

Actiunea In constatarea neideplinirii obligatiilor este un instrument esential pe
care Comisia Europeand il are la dispozitie pentru executarea obligatiilor sale ce
derivd din calitatea de gardian al Tratatelor, respectiv a atributiilor de
monitorizare a respectdrii si punerii in aplicare a legislatiei Uniunii.

Conditiile de admisibilitate a actiunii

O conditie pentru admisibilitatea actiunii este existenta unei incélcari de catre
statele membre a obligatiilor lor. Obligatiile statelor membre sunt diverse si de
naturd diferitd, putand fi atat obligatii de diligentd, cat si obligatii de rezultat.

Este necesar ca neildeplinirea invocatd sd fie certd si nu intemeiatd pe o
prezumtie, cerintd care se impune pentru a permite Curtii sd se pronunte in
cunostinta de cauza.
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Incilcarea trebuie si fie imputabild statului membru, indiferent daci aceasta
este rezultatul intentiei sau neglijentei acestuia ori a dificultdtilor tehnice
intimpinate de statul respectiv. Prin stat se intelege statul membru care a
incélcat dreptul Uniunii, respectiv organismele nationale - organe legislative,
organe executive, autoritdti publice independente regionale sau locale care prin
acte sau omisiuni sunt responsabile de neindeplinirea obligatiilor.

In situatia in care actiunea este introdusa de cidtre Comisia Europeand, o conditie
pentru admisibilitatea actiunii este derularea procedurii prealabile de incélcare.

In cazul in care actiunea este introdusi de un stat membru, este necesard doar
depunerea unei sesizdri la Comisia Europeand. Nu este obligatorie emiterea de
catre aceasta din urmd a unui aviz motivat la sesizarea in cauzd, pentru admitrea
actiunii fiind suficient ca pretinsa abatere sd fi fost adusa la cunostinta Comisiei
Europene de catre statul membru.

Situatiile care determini declansarea actiunii

Statele membre au obligatia de a pune in aplicare dreptul Uniunii in cadrul
sistemelor juridice nationale, respectiv: de a adopta mdsuri in sensul
transpunerii, cu respectarea unor termene limitd, a normelor Uniunii in propriile
sisteme juridice; de a asigura conformitatea normelor interne cu cele ale Uniunii
si aplicarea corectd a acestora.

Neindeplinirea acestor obligatii poate lua forma unei actiuni sau a unei
inactiuni. Astfel:

Actiunea poate consta in adoptarea unei norme contrare dreptului Uniunii sau
in aplicarea necorespunzatoare a actelor normative ale Uniunii.

Inactiunile pot consta in omisiuni, cum ar fi necomunicarea Comisiei Europene
de cdtre statele membre cdtre a actelor normative nationale care transpun
directivele, sau abtineri, cum ar fi neconformarea legislatiei nationale cu cerintele
dreptului Uniunii.
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Neindeplinirea obligatiilor poate decurge din instrumente juridice, respectiv
acte normative, sau poate rezulta din fapte, respectiv practici administrative.

Tipuri de incdlcari care determina declansarea procedurii prealabile de
incilcare (infringement) de citre Comisia Europeana

Existd trei cazuri care conduc la declansarea acestei proceduri, si anume:

1. Non-comunicarea - omiterea notificdrii actelor normative nationale care
transpun si implementeazd directivele, respectiv incdlcarea obligatiei de a
notifica Comisiei Europene atat legislatia de transpunere, cat si cea care asigura
implementarea actelor normative ale Uniunii;

2. Non-conformarea - neconformarea legislatiei nationale la cerintele normelor
Uniunii, respectiv nerespectarea obligatiei de a avea legislatia nationald in
deplind concordantd cu cerintele actelor Uniunii din domeniul respectiv;

3. Aplicarea gresitd - aplicarea necorespunzitoare a actelor normative ale
Uniunii, respectiv incdlcarea obligatiei de a asigura aplicarea intocmai a
dispozitiilor dreptului Uniunii.

Modalititile de identificare a cazurilor de incalcare a dreptului european de
catre statele membre

Declansarea procedurii se poate realiza prin mai multe modalititi, Comisia
Europeand avand la dispozitie o serie de mecanisme care ii permit sa ia
cunostintd despre existenta unei incdlcdri a dreptului Uniunii de cdtre statele
membre, Si anume:

1. Sesizarea automati a situatiilor de omitere a notificarii legislatiei nationale
de transpunere

O directivd este consideratd efectiv aplicatd intr-un stat membru doar atunci
cand a fost transpusd in dreptul national si cAnd médsura nationald de executare
a fost comunicata Comisiei.
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Comisia Europeand monitorizeazd masurile dispuse de statele membre pentru
transpunerea directivelor. In acest sens, Comisia dispune de un sistem electronic
de notificare prin intermediul caruia documentatia de notificare a transpunerii
este introdusa de statul membru direct in baza de date a Comisiei.

Acest sistem permite constatarea cu usurintd a situatiilor in care statele membre
nu si-au indeplinit obligatia de notificare. In lipsa notificarii, Comisia Europeana
declanseazd automat procedura de incdlcare a obligatiei de comunicare a
masurilor.

Exemplu achizitii publice - Netranspunerea directivelor din materia
achizitiilor publice

Hotdrarea Curtii din 24 iunie 2008 - Comisia Comunitatilor Europene/Marele
Ducat al Luxemburgului - Cauza C-272/07

Partile
Reclamanta: Comisia Comunitétilor Europene

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru - Neadoptarea, in termenul
prevazut, a actelor necesare pentru a se conforma Directivei 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii.
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Dispozitivul

Prin neadoptarea, in termenul previzut, a tuturor actelor cu putere de lege si a
actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul acestei directive.

Obliga Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de judecata.

Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008 - Comisia Comunitatilor
Europene/Regatul Suediei - Cauza C-259/07

Partile

Reclamanta: Comisia Comunitdtilor Europene
Parat: Regatul Suediei

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Neadoptarea, in termenul
prevdzut, a actelor necesare pentru a se conforma Directivei 2005/51/CE a
Comisiei din 7 septembrie 2005 de modificare a anexei XX la Directiva
2004/17/CE si a anexei VIII la Directiva 2004/18/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului privind contractele de achizitii publice.

Dispozitivul

Prin neadoptarea, in termenul prevazut, a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2005/51/CE a Comisiei
din 7 septembrie 2005 de modificare a anexei XX la Directiva 2004/17/CE si a
anexei VIII la Directiva 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale
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Consiliului privind contractele de achizitii publice, Regatul Suediei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

Obliga Regatul Suediei la plata cheltuielilor de judecata.

2. Plangerea inaintata Comisiei Europene de citre o persoand fizici sau
juridicd avand ca obiect orice masurd sau practica a unui stat membru pe care
o considera incompatibilad cu dreptul Uniunii

Orice persoani fizicd sau juridicd poate depune o plangere impotriva unui stat
membru referitor la orice lege, reguld, actiune sau practicd administrativd care
pare a fi in conflict cu legislatia Uniunii.

Nu este necesar ca persoana care inainteazd plangerea si fi intreprins deja, pe
langa autoritdtile nationale, in scopul remedierii incalcdrii, demersuri
administrative sau in fata instantelor nationale.

Mai mult decat atat, depunerea unei astfel de sesizari nu este conditionatd nici
de dovedirea existentei unui interes in formularea actiunii in constatarea
neindeplirii obligatiilor sau a unei vatimadri directe ca urmare a Incdlcdrii
invocate.

Singura conditie care trebuie sa fie indeplinitd pentru ca plangerea si fie admisa
este ca aceasta sd aibd ca obiect incdlcarea de cdtre un stat membru unei norme a
dreptului Uniunii.

Plangerea este scutitd de taxe si se transmite in scris, prin postd, fax sau e-mail.
In ceea ce priveste forma acesteia, Comisia a elaborat un formular care nu este
insd obligatoriu, plangerea putdnd imbraca forma unei simple scrisori.

Este recomandat ca plangerea sa cuprinda cel putin urmétoarele elemente:

e faptele care ii sunt imputate statului membru in cauzs;
e demersurile intreprinse de reclamant, indiferent de nivelul la care au
ajuns acestea;
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e dispozitiile dreptului Uniunii care au fost incalcate;
e informatii privind existenta unei eventuale finantari europene.

Plangerea este analizata de cétre serviciile Comisiei Europene pentru a se stabili
dacd indeplineste criteriile necesare pentru a fi considerata valabila.

Odatd inaintatd plangerea, Comisia are puterea discretionard de a decide asupra
acesteia, serviciile acesteia urmand sd aprecieze dacd se va da sau nu curs
plangerii.

In termen de 12 luni de la data inregistrarii plangerii la Secretariatul General,
Comisia trebuie fie sd inchidd cazul, fie sa treacd la etapa urmétoare.

Reclamantul este informat prin intermediul Directiei Generale care se ocupd de
domeniul respectiv asupra actiunilor intreprinse de Comisie ca rdspuns la
plangerea sa, asupra deciziei de a declansa procedura de incdlcare impotriva
unui stat, precum si asupra oricarei actiuni legale.

Exemplu achizitii publice - plangere inaintati Comisiei Europene de catre
o0 persoana juridica

In domeniul achizitiilor publice, o persoana juridica, in spetd un ofertant, poate
inainta o plangere Comisiei Europene privind neindeplinirea obligatiei de
respectare a dreptului comunitar de cdtre o autoritate contractantd initiatoare a
unei proceduri competitive de atribuire.

In cele ce urmeazd, abordand subiectul din perspectiva incalcarii prevederilor
Directivei 18/2004/CE, intr-o prezentare sintetica, vor fi evidentiate motivele ce
au fundamentat demersul operatorului economic, precum si aspectele care au
afectat iremediabil atribuirea acordului-cadru.

Sesizarea Comisiei in exemplul de mai jos s-a realizat ulterior parcurgerii cailor
de atac nationale, respectiv C.N.S.C. si Curtea de Apel.
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O entitate incadratd in categoria organismelor de drept public, asa cum sunt
acestea definite potrivit dispozitiilor art. 1 (9) din Directiva 18/2004/CE, a initiat
o procedurd de licitatie deschisd pentru atribuirea unui acord-cadru de
proiectare si executie lucrdri, prin publicarea unui anunt de participare atat la
nivel national cat si in J.O.U.E.

Procedura de atribuire a acordului-cadru a fost viciatd chiar din momentul
initierii acesteia, anuntul de participare si documentatia de atribuire continand o
serie de cerinte care au restrictionat liberul acces al operatorilor economici
interesati sa depund oferte.

De asemenea, din punct de vedere procedural s-au inregistrat incdlcari ale
prevederilor comunitare in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta
nerespectdnd principiul transparentei atunci cdnd a adus modificari atat
informatiilor publicate initial in anuntul de participare, cat si celor din
documentatia de atribuire.

Astfel, au fost evidentiate o serie de abateri menite a vicia iremediabil o
procedura competitiva de atribuire, abateri ce au afectat preponderent:

Normele de publicitate si transparenta:

e procedura de atribuire a fost suspendatd, suspendarea nefiind anuntata
la timp printr-un anunt de tip eratd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. Rectificarea schimbdrii datei de depunere a ofertelor s-a
facut dupd expirarea datei initiale de depunere/deschidere a ofertelor;

e pe parcursul procedurii au fost introduse noi criterii de selectie fard ca
aceastea sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici nerezidenti
prin publicarea unui anunt de tip eratd. Modificarea a fost vizibila
exclusiv la nivel national, urmare a transmiterii in sistem electronic a
unei clarificari in acest sens;

Competitia intre operatorii economici:
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e restrictivitate in stabilirea cerintelor care vizeazd capacitatea tehnica si
profesionald (in particular, experienta similard) a operatorilor
economici;

e restrictivitate in stabilirea cerintelor cu privire la utilajele, materialele si
echipamentul tehnic de care operatorul economic va dispune pentru
executarea contractului;

e restrictivitate in stabilirea cerintelor in ceea ce priveste prezentarea de
mostre. Prin documentatia de atribuire, operatorilor economici
interesati de procedura in cauzd li s-a impus depunerea de mostre
pentru o serie de produse care ficeau obiectul contractului, solicitindu-
se in acelasi timp ca acestea sd fie personalizate si inscriptionate
intocmai specificatiilor tehnice.

In concluzie, atentia Comisiei a fost sesizatd din perspectiva incilcirii, pe
parcursul procesului de atribuire, a dispozitiilor comunitare instituite de
Directiva 18/2004/CE, in spetd a articolelor 36 (5) si art. 2; art. 32 (2) si (3); art.

48 (2) litera a); art. 48 (4); art. 4 alin. (2) si art. 48 (3) ; art. 48 (2) litera h), art. 48

(6) siart. 2; art. 48 (2) litera j); art. 23 (2), (4) si (5).

3. Investigatiile Comisiei Europene

Pentru a depista eventualele incdlcdri ale dreptului Uniunii de cétre statele
membre, Comisia are la dispozitie si urmadtoarele instrumente:

Rapoartele intocmite de statele membre - toate statele membre au obligatia de
transmite anual rapoarte privind modul in care au implementat actele Uniunii;

Intrebarile adresate de Parlamentul European - in exercitarea atributiilor de
control, Parlamentul European are dreptul a a ii adresa Comisiei intrebari care
au ca obiect activitatea desfdsuratd de aceasta. in urma acestor intrebari, Comisia
poate constata cid un stat membru a incdlcat dreptul Uniunii si se poate
autosesiza;
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Petitiile primite de Parlamentul European - in cadrul Parlamentului European
functioneazd un comitet pentru petitii care are rolul de a primi sesizari de la
cetdtenii statelor membre. Unele din aceste sesizdri sunt transmise Comisiei
pentru solutionare. Din analiza acestora, Comisia poate constata cd un stat
membru a incélcat dreptul Uniunii.

Procedura prealabila de incilcare (infringement) initiati de cdtre Comisia
Europeani - etapa prealabila precontencioasa

In cadrul actiunii in neindeplinirea obligatiilor, Comisia Europeani lanseazs,
initial, o procedurd administrativd precontencioasd care are ca scop
determinarea statului membru sd se conformeze, de bund voie, cerintelor
prevazute de dreptul Uniunii.

Aceastd procedurd are, la randul ei, mai multe etape si poate fi precedatd de o
fazd de examinare, in special in cazul acelor proceduri de incdlcare a dreptului
Uniunii care urmeaza a fi initiate in temeiul unei plangeri.

Procedura poate inceta inainte de a fi parcurse in intregime toate etapele in
situatia in care statele se conformeaza voluntar solicitdrilor Comisiei Europene.

Faza de examinare

Inainte de demararea propriu-zisd a procedurii prealabile de incdlcare, Comisia
poate efectua o serie de investigatii in cadrul unei etape informale de
investigare.

In cadrul acestei faze, Directia Generald cu atributii intr-un anumit domeniu
solicitd statului in cauzd informatii privind presupusa incdlcare a legislatiei
Uniunii prin intermediul unei scrisori informale. Scopul acestor scrisori este
acela de a aduna informatii cu privire la situatia de fapt si de a elimina
eventualele neintelegeri din partea Comisiei.
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In practicd, in numeroase cazuri, prezumtiva incdlcare a legislatiei se poate
datora unor deficiente in traducerea actelor nationale sau a unei interpretari
gresite a acestora.

In cazul netranspunerii unei directive, procedura de incilcare este initiata
automat, motivul fiind evidenta clard a incdlcdrii odatd ce perioada de
transpunere prevazutd a fost depasitd fird a se fi raportat nicio masurd de
transpunere.

Etapele procedurii prealabile de incalcare

Odata declansata procedura de incélcare, aceasta parcurge mai multe etape:

1. Somarea - preavizul formal

In cazul in care Comisia Europeand constat existenta unei posibile incalcari a
dreptului Uniunii, aceasta declanseazd deschiderea formald a procedurii de
infringement prin transmiterea statului membru vizat a unei scrisori de
notificare (de punere in intarziere).

Elementele scrisorii de notificare

Scrisoarea de notificare trebuie si contina:

e precizarea incdlcdrilor dreptului Uniunii si a tuturor elementelor
necesare statului membru pentru a 1isi pregati apdrarea; aceste
informatii sunt importante din perspectiva faptului ca fixeaza obiectul
litigiului;

e solicitarea adresatd statului membru de a comunica observatiile sale
referitoare la problema de aplicare a dreptului Uniunii, respectiv de a
preciza toate informatiile necesare in apararea sa;
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e termenul acordat statului membru pentru transmiterea observatiilor.

Scopul scrisorii este deci acela de a stabili obiectul litigiului si de a permite
statului membru s& se apere.

Termenul pentru prezentarea pozitiei statului in cauza asupra presupusei
incalcari a dreptului Uniunii

Comisia trebuie sd acorde un termen rezonabil, care, in general, este de 2 luni.
Durata acestuia poate varia insd, in functie de elemente precum urgenta,
complexitatea dosarului, gravitatea sau evidenta incalcdrii.

Observatiile statului membru

Statul membru are posibilitatea de a transmite Comisiei Europene observatiile
sale ca rdspuns la scrisoarea de notificare. Aceastd posibilitate reprezinta
exercitarea dreptului statului membru de a se apdra, garantindu-se, astfel,
protectia intereselor acestuia.

In situatia in care statul membru admite cd a incdlcat ordinea juridicd a Uniunii,
prin intermediul rdspunsului formulat acesta poate expune misurile pe care le-a
adoptat pentru conformare.

Curtea a precizat cd, in apdrarea sa, statul membru nu poate invoca prevederi,
practici sau circumstante existente in dreptul intern pentru a justifica
neconformarea cu obligatiile impuse de dreptul Uniunii, chiar dacd acestea sunt
de natura constitutionala.

2. Avizul motivat

Comisia Europeand emite un aviz motivat in urmatoarele situatii:
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la expirarea termenului prevdzut in notificare, statul membru nu transmite
niciun raspuns;

in urma analizdrii observatiilor primite de la statul in cauzd, Comisia considera
rdspunsul nesatisfacator.

Comisia nu este obligatd sd formuleze un aviz motivat, initiativa acesteia de a
emite avizul avand un caracter discretionar.

Avizul este insd o conditie procedurald obligatorie pentru introducerea de cdtre
Comisie a actiunii in fata Curtii de Justitie.

Elementele avizului motivat

Avizul motivat are ca scop stabilirea pozitiei Comisiei Europene fata de
incélcarea dreptului Uniunii si determinarea obiectului unei eventuale actiuni in
neindeplinirea obligatiilor, fiind elementul de referinta pentru aceasta.

Avizul motivat trebuie si contina:

e prezentare coerentd si detaliatd a motivelor de fapt si de drept care au
condus Comisia Europeand la concluzia cd statul in cauzd nu si-a
indeplinit una dintre obligatiile care i revin in baza tratatului;

e invitatia de a dispune madsurile necesare pentru a pune capét acestei
incéalcari;

e termenul pand la care statul trebuie s& se conformeze.

Diferenta dintre scrisoarea de notificare si avizul motivat este aceea ca, dupd
emiterea avizului motivat, incdlcarea dreptului Uniunii nu mai este prezumtiva,
ci este un fapt cert.

Raspunsul statului membru

56




* ¥ %
* *
* *

* *
* ok

UNIUNEA EUROPEANA

57

Instrumente Structurale
GUVERNUL ROMANIE 2007-2013

Statul membru nu este obligat sd raspundd Comisiei, lipsa unui atare rdspuns
neatrdgand consecinte negative.

In cazul in care statul membru formuleaza un raspuns, acesta contine masurile
de naturd administrativad sau/si legislativa intreprinse pentru a se conforma cu
avizul motivat al Comisiei.

In functie de rdspuns, Comisia Europeand poate decide si nu continue
procedura de incélcare, de exemplu atunci cand statul membre se obligd, intr-un
mod care este credibil, sd inceteze incilcarea.

Exemplu achizitii publice - Cauza nr. 2009/4470, solutionatd in etapa
prealabild precontencioasa

Obiectul cauzei: incilcarea unor prevederi din Directiva 2004/18/CE privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, in cazul unei proceduri de atribuire organizata
de Primaria Sectorului 3 in ceea ce priveste un acord-cadru de lucrdri publice pe
raza Sectorului 3, Bucuresti.

Institutii competente: Primdria Sectorului 3, Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP), Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC)

Maisuri nationale adoptate: Incetarea efectelor acordului - cadru si rezilierea
contractelor subsecvente aflate in derulare.

Introducerea actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor - Sesizarea
Curtii de Justitie

In majoritatea situatiilor nu se mai ajunge la aceasa etapd, cazurile fiind in
general solutionate in fazele anterioare necontencioase.




* X % r
* *
* * /
* * ‘
ko ke
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE! 2007-2013

Insd, in cazurile in care statul membru nu se conformeazad avizului motivat in
termenul stabilit, Comisia Europeand poate sesiza Curtea de Justitie.

Scopul introducerii actiunii este acela de a confirma pozitia legald adoptatd de
citre Comisia Europeand in opinia motivatd si de a obliga statul membru la
incetarea incalcdrii.

Sesizarea Curtii de Justitie declanseaza faza contencioasa.

Comisia Europeand dispune de putere discretionard in ceea ce priveste lansarea
procedurii de incdlcare a dreptului Uniunii si sesizarea Curtii, inclusiv in
momentul introducerii actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Procedura in fata Cutii de Justitie se concretizeaza in urmatoarele etape:

e Sesizarea Curtii - Serviciul juridic al Comisiei elaboreaza un document
scris impreund cu Directia Generald responsabild de domeniul
respectiv. Sesizarea trebuie sd contind precizdri cu privire la: obiectul
litigiului; concluziile Comisiei; expunerea sumard a motivelor invocate.

e Solutionarea cazului de catre Curtea de Justitie - prin hotdrarea
adoptatd, Curtea stabileste daca obiectul litigiului reprezintd sau nu o
incdlcare a normelor dreptului Uniunii.

In cazul in care Curtea constatd existenta unei astfel de incilcari, statul membru
este obligat sd ia mdsurile pe care le impune executarea hotdrarii Curtii. Curtea
nu are competenta sd precizeze masurile concrete care trebuie luate de statul
respectiv.

Curtea se pronuntd asupra actiunii in justitie, in medie, in termen de doi ani.
Hotararea Curtii are caracter obligatoriu.

Dacd statul membru nu se conformeaza hotdrarii, Comisia poate sesiza din nou
Curtea de Justitie si poate sd oblige statul membru la plata unei penalititi cu
titlu cominatoriu si/sau a unei sume forfetare.
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Concluzii

Actinea in constatarea neindeplinirii obligatiilor este un instrument prin care se
asigurd aplicarea dreptului Uniunii, mecanism ce este folosit cu prudents, doar
dupd ce au fost utilizate si alte strategii de incurajare a conformadrii si numai
atunci cand acestea nu au inregistrat succes.

Exemplu achizitii publice - Actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor

Un exemplu demn de mentionat, tratat pe fond in Capitolul nr. 7, il reprezinta
Hotérarea Curtii in Cauza C- 368/10, avand ca obiect o actiune in constatarea
neindeplinii obligatiilor, formulatd in temeiul articolului 258 TFUE, introdusa la
22 julie 2010 de cdtre Comisia Europeand - reclamantd, impotriva Regatului
Térilor de Jos, in calitate de parat.

Astfel, prin intermediul cererii introductive, Comisia Europeana solicita Curtii
sd constate cd in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice cu obiectul ,Livrarea si gestionarea unor distribuitoare de cafea ”,
Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile ce-i revin in temeiul
articolului 23 alin. (6) si (8), al art. 2, al art. 44 alin. (2) si al art. 48 alin. (1) si (2),
precum si al art. 53 alin. (1) din Directiva 2004/18/CE.

Comisia a adresat in data de 17 august 2009 o scrisoare de punere in intarziere a
Regatului Térilor de Jos, ca urmare a faptului cd documentatia de atribuire
intocmitd cu ocazia initierii procedurii in spetd incalcd dispozitiile Directivei
2004/18/CE.
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La data de 3 noiembrie 2009 Comisia a adresat statului membru un aviz motivat,
invitindu-l sd adopte masurile necesare ce se impuneau, insd statul in spetd a
contestat temeinicia pozitiei sustinute de Comisie.

In consecintd, Comisia a decis introducerea unei actiuni la Curtea Europeand de
Justitie cu privire la trei aspecte esentiale:

e utilizarea in cadrul specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini
etichetele MAX HAVELAAR si EKO (sau cel putin etichete bazate pe
criterii comparabile sau identice);

e utilizarea etichetelor MAX HAVELAAR si/sau EKO (sau cel putin
etichete bazate pe aceleasi criterii) in formularea anumitor factori de
evaluare.

e utilizarea cerintelor si probelor privind “caracterul constant al
achizitiilor si rdspunderea sociald a intreprinderilor” in vederea
calificdrii si selectiei ofertantilor.

In contextul prezentului capitol, invocim acest caz din perspectiva
admisibilitatii actiunii cu privire la utilizarea etichetei Max Havelaar in cadrul
specificatiilor tehnice.

Astfel, se aratd cd Max Havelaar este o etichetd de drept privat acordatd de o
fundatie de drept olandez, in conformitate cu normele emise de o organizatie
internationald de referinta.

Vizand sd favorizeze comercializarea produselor provenite din comertul
echitabil, acestd eticheta certifica faptul cd produsele pentru care este acordata
sunt achizitionate de la organizatii constituite din mici producatori din tari in
dezvoltare la un pret si in conditii juste.

Acordarea etichetei se bazeazd pe respectarea a patru principii:

e pretul platit trebuie s& acopere toate cheltuielile;
e pretul trebuie sa includa o primd in raport cu cursul pietei;
e productia trebuie sd faca obiectul unei prefinantari;
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e importatorul trebuie sd intretind relatii comerciale de lungd duratd cu
producdtorii.

Curtea constatd cd toate elementele definitorii ale etichetei nu corespund
notiunii de specificatie tehnicd, notiune care se raporteazd exclusiv la
caracteristicile produselor, la procesul de fabricatie, la ambalajul sau la utilizarea
lor si nu la conditiile in care anumite produse au fost dobandite de la
producitor.

In schimb, respectarea tuturor principiilor enumerate mai sus se circumscrie
notiunii de ”conditii de executare a contractului”, intrand astfel sub incidenta art.
26 din directiva europeand.

In procedura precontencioasd, precum si in cadrul cererii introductive Comisia a
criticat clauza vizata din caietul de sarcini exclusiv in temeiul art. 23 alin. (8)
din Directiva 2004/18/CE, invocand, numai in stadiul memoriului sdu in replica
faptul cd argumentarea dezvoltatd in acestd privintd s-ar aplica “mutatis
mutandis” unei conditii de executare care intrd sub incidenta art. 26 din directiva
europeand.

Intrucat obiectul unei actiuni formulate in temeiul art. 258 TFUE (ex-articolul 226
TCE) este delimitat de procedura precontencioassd, aceastd actiune trebuie
intemeiatd pe aceleasi motive si mijloace ca si cele din avizul motivat.

In consecints, acest aspect al utilizdrii de citre autoritatea contractanti a
etichetei Max Havelaar, a fost respins ca inadmisibil de Curte.

In continuare vom detalia o altd Hotdrare a Curtii in Cauza C-195/04, avand ca
obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, formulatd in temeiul
art. 226 din Tratatul CE (art. 258 TFUE), introdusd de Comisia Comunitatilor
Europene, in calitate de reclamantd, impotriva Republicii Finlanda, parata.

Prin cererea introductivd, Comisia solicitd Curtii sd constate ca Republica
Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul art. 28 CE, prin
faptul cd a permis unei autorititi cu atributii in administrarea bunurilor
imobiliare ale administratiei finlandeze sd incalce reguli fundamentale ale
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Tratatului CE, in special principiul nediscriminarii si al transparentei, in
atribuirea unui contract privind echipamente de catering institutional.

Istoric:

In martie 1998, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, Senatti - kiinteistdt a publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene si in Jurnalul Oficial al Republicii Finlanda, o cerere de ofertd privind
atribuirea unui contract de achizitii publice avand ca obiect lucrdri de renovare
si modificare a spatiilor administratiei regionale Turku.

Acest contract era Impadrtit pe loturi, a cdror valoare estimatd varia intre
1.000.000 si 22.000.000 FIM.

Unul din loturile procedurii viza furnizarea si montarea de echipamente de
catering institutional in incita bucdtariei restaurantului acelei administratii.

Partile au avut pozitii contrare in legaturd cu numarul de oferte depuse in cazul
acestui lot.

Sustinerile Finlandei legate de prezentarea unei singure oferte in cadrul
procedurii in spetd pentru lotul mai sus vizat a fost contrazisd de Comisie.

La inceputul anului 2000, autoritatea contractantd s-a adresat in mod direct citre
patru operatori economici pe care i-a invitat sd prezinte oferte cu privire la
furnizarea si montarea de echipamente de catering institutional.

Prin intermediul unei adrese de comunicare, cei invitati sa participe au fost
anuntati de respingerea ofertelor depuse din considerentul propunerii unor
preturi mult prea ridicate.

In cadrul aceleasi informdri cu privire la comunicarea rezultatului, autoritatea
contractantd mentioneazd ca a insdrcinat o altd societate sd achizitioneze
respectivele echipamente in numele sgu.
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Societatea in cauzd va achizitiona echipamentele in cauzd de la un anume
operator economic.

Sesizatd cu o plangere referitoare la modalitatea in care s-a atribuit contractul,
Comisia solicitd Finlandei ca in termen de doud luni sd prezinte observatii, insa
Comisia considerand ca Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul art. 28 CE si emite un aviz motivat prin care o invita s ia mésurile
necesare pentru a se conforma acestui aviz in termen de doud luni de la
notificare.

Autoritatile finlandeze au contestat neindeplinirea obligatiilor imputata de citre
Comisie si au sustinut cd in spetd, atat prevederile art. 28 CE , cat si principiile
nediscrimindrii si transparentei au fost respectate.

Admisibilitatea actiunii:

Republica Finlanda sustine cd actiunea Comisiei este inadmisibild. In opinia
statului membru, avizul motivat nu contine acelasi obiectii ca acelea care
figureaza in cererea introductiva.

Statul membru speculeazd tocmai ideea prezentatd in cazul anterior, si anume
intemeierea avizului motivat pe aceleasi motive si mijloace ca si cele din cererea
introductiva.

Astfel, in avizul mentionat, Comisia evidentia cad autoritatea contractantd ar fi
trebuit sd asigure o publicitate suficienta si cd neindeplinirea obligatiilor care i s-
a imputat rezultd din faptul ca atribuirea contractului privind furnizarea de
echipamente de catering institutional a fost ficutd de catre o altd societate, in
numele autoritatii contractante.

Pe de altd parte, Finlanda aratd cd in cererea introductivd Comisia sustine ca
autoritatea contractantd ar fi trebuit sd initieze o procedurd de atribuire a
contractului in spetd, iar neindeplinirea obligatiilor deriva din faptul cd cererea
de ofertd initial organizatd nu ar fi fost finalizatd si, prin urmare, contractul in
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cauzd nu a facut obiectul unei proceduri competitive de atribuire, nebeneficiind
in consecintd de publicitate adecvata.

In acest mod Finlanda apreciaza ci obiectul litigiului ar fi fost extins de citre
Comisie, altfel decat a fost acesta definit in cadrul procedurii precontencioase.

In acesta privintd Curtea aratd ca, desi obiectul actiunii introduse in temeiul art.
226 CE este stabilit in procedura precontencioasa si, pe cale de consecintd, avizul
motivat al Comisiei si actiunea trebuie sd se Intemeieze pe aceleasi obiectii,
acestd cerintd nu poate totusi fi interpretatd in sensul impunerii, in orice ipotezd,
a existentei unei corespondente identice in formularea acestora, cu atat mai mult
cu cat in spetd, obiectul litigiului, nu a fost extins sau modificat.

Se artd in continuare, cd atat din modul de formulare a concluziilor din avizul
motivat cat si din actiunea Comisiei, a caror redactare este aproape identicd,
rezidd aceleasi obiectii, in spetd necesitatea initierii unei proceduri competitive
in vederea atribuirii contractului in cauza in vederea asigurarii unei publicitati
adecvate.

Potrivit art. 38 alin. (1) lit. c¢) din Regulamentul de procedurd al Curtii si din
jurisprudenta referitoare la acesta, rezultd cd o cerere introductivd trebuie si
cuprindd cateva elemente fundamentale, precum obiectul litigiului si expunerea
sumard, clard si precisd a motivelor invocate astfel incat sd se permita paratului
sd-si pregatescd apdrarea, iar Curtii sa isi exercite controlul.

Intr-o altfel de exprimare, este esential ca elementele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza o actiune, sd reiasd intr-un mod coerent si comprehensibil din
chiar textul cererii introductive, iar concluziile acesteia din urm3 trebuie sa fie
formulate intr-un mod neechivoc, astfel incat Curtea sd nu se pronunte ,ultra
petita” sau sd nu omita sd se pronunte asupra unei obiectii.

Or, in spetd, aprecierea Curtii este cd cererea introductivdi a Comisiei nu
indeplineste conditiile de claritate si precizie, la baza inadmisibildtii actiunii
nefiind incongruenta dintre avizul motivat si cererea introductivd, asa cum
sustine statul membru.
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Prin actiunea formulatd, Comisia urmaéreste constatarea faptului cd Republica
Finlanda a incélcat, in cadrul unui contract, reguli fundamentale ale Tratatului
CE, in special principiile nediscrimindrii si transparentei.

Asa cum aratd in concluziile sale avocatul general, constatdrile cererii
introductive ale Comisiei sunt echivoce si nu permit identificarea clara si precisa
a ceea ce se imputd autoritdtii contractante.

Astfel, in cererea introductivdi nu este prezentatd nicio indicatie precisd
referitoare la procedura de cerere de oferte organizata initial, ci se limiteazd doar
»8d arate cd acesta nu s-a finalizat”.

In acesta privintd, nici textul cererii introductive, nici rdspunsurile Comisiei la
intrebérile Curtii nu permit sa se stabileascd in mod cert dacd, in cadrul
procedurii initiale, au fost sau nu depuse oferte.

Comisia afirmd, farda insd a demonstra, cd cel putin unul dintre operatorii
economici care au prezentat initial ofertd nu a fost invitat de autoritatea
contractantd in anul 2000 sd depund ofertd, respectiv cd lotul ,furnizarea de
echipamente de catering institutional”, atribuit ulterior unui anumit operator
economic, nu putea avea acelasi obiect cu cel al procedurii initiale de cerere de
oferte reprezentand, la momentul initierii, doar o mica parte a acesteia.

In aceste conditii Curtea constatd cd nu dispune de suficiente elemente care sa i
permitd o apreciere exactd a incalcarii dreptului comunitar, nefiind in mésurs a
verifica existenta cazului de neindeplinire a obligatiilor invocat de Comisie.

in consecintd, actiunea a fost respinsd ca inadmisibild, Comisia Comunitétilor
Europene fiind obligata la plata cheltuielilor de judecata.

in consecints, din ambele hotirari ale Curtii, atat in C-368/10, cat si in C-
195/04, rezultd cd pentru a fi admisd, o actiune a Comisiei trebuie sa se
fundamenteze pe cateva elemente esentiale, respectiv:
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avizul motivat al Comisiei si cererea introductivd sa se intemeieze pe aceleasi
obiectii,

concluziile cererii introductive trebuie si fie clar si precis exprimate, intr-un mod
neechivoc.

3.2.Competentele Tribunalului

Tribunalul este competent si judece actiunile intentate de persoane fizice,
intreprinderi si anumite organizatii, precum si cazurile care vizeaza legislatia in
domeniul concurentei.

Astfel, Tribunalul are competenta de a judeca urmaétoarele tipuri de actiuni:

Actiuni introduse de persoane fizice sau juridice
in anulare impotriva

e actelor institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii Europene,
ale cdror destinatare sunt sau care le privesc in mod direct si individual

e actelor normative, dacd ii privesc direct si dacd nu presupun maésuri de
executare

e impotriva abtinerii de a actiona a institutiilor, organismelor, oficiilor
sau agentiilor Uniunii.

Actiuni in anulare sau impotriva abtinerii de a actiona introduse de statele
membre

e impotriva Comisiei;

e impotriva Consiliului cu privire la actele adoptate iIn domeniul
ajutoarelor de stat, la masurile de protectie comerciald (,dumping”) si
la actele prin care Consiliul exercitd competente de executare - avand

Instrumente Structurale
2007-2013
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in vedere domeniile precizate, aceste actiuni nu au aplicabilitate in
materia achizitiilor publice;

Actiuni prin care se urmareste obtinerea unor despagubiri pentru prejudiciile
cauzate de institutiile Uniunii Europene sau de functionarii acestora;

Actiuni ce au la bazi contracte incheiate de Uniunea Europeand, prin care se
atribuie in mod expres Tribunalului competenta de judecare - astfel de actiuni
nu au aplicabilitate in domeniul achizitiilor publice.

Actiuni in materia marcilor comunitare - avand in vedere domeniul precizat,
este evident cd aceste actiuni nu au aplicabilitate in materia achizitiilor publice;

Recursuri impotriva deciziilor pronuntate de Tribunalul Functiei Publice a
Uniunii Europene, limitate la chestiuni de drept. Deoarece aceste decizii vizeaza
excusiv solutionarea cauzelor care au ca obiect litigiile dintre institutiile Uniunii
si functionarii acestora, recursul in fata Tribunalului nu este aplicabil cazurilor
care vizeazd materia achizitiilor publice.

Ar mai fi de precizat si faptul cd, desi se are in vedere ca Tribunalului s4 i fie
acordatd si competenta de a judeca procedura intrebdrilor preliminare in
anumite domenii, la momentul actual aceastd posibilitate nu a fost inca
valorificata.
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Capitolul 4. Procedura in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

Procedura in fata Curtii de Justitie, respectiv in fata Tribunalului este
reglementatd prin dispozitii prevazute in: Tratatul privind Uniunea Europeand,
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Regulamentul de procedurd al Curtii de justitie, respectiv
Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Din punct de vedere procedural existd anumite distinctii in functie de tipul de
actiune introdusd, neexistind 1insd reguli spcifice aplicabile domeniului
achizitiilor publice.

Procedura in cazul Tribunalului este similard cu cea derulatd in fata Curtii, cu
diferenta ca in cazul procedurii in fata Tribunalului avocatul general nu isi
sustine punctul de vedere.

Prin urmare, avand ca reper criteriul relevantei cazurilor in materia achizitilor
publice aduse in fata Curtii de Justitie raportat la cele invocate in fata
Tribunalului, vom tratata in mod detaliat procedura in fata Curtii de Justitie.

Procedura in fata Curtii de Justitie

Procedura in fata Curtii de Justitie are anumite particularitdti raportat la
procedurile de judecatd derulate in fata instantelor nationale avand in vedere
faptul cd nu se poate deroga de la normele de drept imperative  care o
reglementeaza.
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O altd trasdturd caracteristicd a procedurii in fata Curtii de Justitie derivd din
faptul cd aceasta este supusda unui regim lingvistic specific unei comunitati
multilingve, care influenteaza natura si scopul procedurii scrise si a celei orale.

Aspecte generale
1. Etapele procedurii in fata Curtii de Justitie
Procedura in fata Curtii cuprinde o faza scrisd si o faza orala.

In etapa orald are loc sustinerea pledoariilor in sedintd si a concluziilor
avocatului general in sedintd publica.

Insa, Curtea poate decide judecarea cauzei fird audierea pledoariilor. De
asemenea, in cazul in care considerd cd o anumitd cauzad nu ridicd o problema
noud de drept, Curtea poate decide, dupd ascultarea avocatului general, ca
aceasta sd fie judecatd fard concluziile avocatului general.

2. Reprezentarea partilor
Principiul reprezentarii obligatorii a partilor

Cu exceptia statelor membre si a institutiilor Uniunii care sunt reprezentate de
cdtre agentii lor, celelalte pérti trebuie s fie reprezentate de un avocat care are
dreptul sd isi exercite profesia in fata unei instante a unui stat membru. Odatd cu
depunerea cererii introductive, avocatul are obligatia sd depund si documente
care sd certifice cd are dreptul sd isi exercite profesia in fata unei instante a unui
stat membru.

In ceea ce priveste persoanele care au dreptul de a reprezenta partile, este de
precizat faptul cd sunt asimilati avocatilor profesorii resortisanti ai statelor
membre a cdror legislatie le recunoaste dreptul de a pleda.




* ¥k
* *
* * /
* * ‘
ko ke
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE!

2007-2013

e Exceptie de la principiul reprezentirii obligatorii a partilor o
constituie urmatoarele situatii:

e procedura de acordare a beneficiului asistentei judiciare gratuite

e procedura intrebarilor preliminare - dacd normele de procedurd
aplicabile litigiului cu care a fost sesizatd instanta nationald nu impun

ca pdrtile sa fie reprezentate, acestea au dreptul de a prezenta personal
observatii scrise si orale in fata Curtii.

3. Regimul lingvistic

in cazul procedurii in fata Curtii, se utilizeaza atat o limba de procedurs, cat si o
limb4a de lucru.

Limbile de proceduri sunt toate limbile oficiale ale statelor membre. in fiecare
cauza se stabileste o limba de procedurd conform urmatoarelor reguli:

e in actiunile directe, reclamantul are dreptul de a alege limba de
procedurd, cu exceptia situatiei in care paratul este un stat membru ori
o persoand fizicd sau juridicd resortisantd a unui stat membru; in acest
caz, limba de procedurd este limba oficiald a acestui stat.
e In procedura intrebarilor preliminare, limba de proceduri este aceea a
instantei nationale care a sesizat Curtea.
e Statele membre pot utiliza propria lor limbéa atunci cand:
o intervin intr-o actiune directd sau intr-un recurs
o participd la o cauzd preliminara.

Limba de lucru utilizata in cadrul Curtii este cea folositd de cidtre membrii
Curtii si personalul acesteia. Limba de lucra este franceza. Actele de procedura

depuse intr-o altd limbad decat franceza sunt traduse in francezd de cdtre
serviciile Curtii.
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4. Regimul cheltuielilor de judecata si asistenta judiciarad gratuita
Cheltuielile de judecata

Procedura in fata Curtii este gratuitd, nefiind aplicate niciun fel de taxe de cdtre
Curte.

Cu toate acestea, derularea procedurii implica o serie de cheltuieli care nu sunt
suportate de Curte si care sunt recuperabile de cdtre partea care a castigat
procesul, si anume:

e onorariile de avocat,

e sumele cuvenite martorilor,

e taxele postale si cele telefonice etc. suportate de cétre péarti.

Astfel, in actiunile directe, partea care cade in pretentii este obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd, suportand atat propriile cheltuieli de judecatd, cat si pe
cele efectuate de celelalte parti, cu exceptia statelor membre si a institutiilor

Uniunii, care suportd propriile cheltuieli de judecatd in situatia in care au
intervenit in litigiu.

Conditia absolut obligatorie pentru obtinerea cheltuielilor de judecatd este
formularea unei cereri exprese in memoriile scrise; in lipsa unei asemenea cereri,
fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.

Curtea are posibilitatea ca, in functie de imprejurdrile cauzei, s compenseze
cheltuielile de judecatd in totalitate sau in parte ori sa oblige la plata cheltuielilor
de judecata chiar partea care a castigat procesul.

Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd prin hotdrarea sau prin
ordonanta prin care se finalizeaza judecata.

In cadrul unei cauze preliminare, decizia Curtii face trimitere la decizia finald ce
urmeazd a fi pronuntatd de cdtre instanta nationald care a sesizat Curtea.

Institutiile Uniunii si statele membre, precum si eventualele state terte care au
prezentat observatii suportd propriile cheltuieli de judecata.
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Asistenta judiciara gratuita

Oricare dintre parti poate oricand solicita sd beneficieze de asistentd judiciara
gratuitd in cazul in care se afld in imposibilitate de a face fatd cheltuielilor de
judecata.

Aceastd cerere nu este conditionatd de natura actiunii sau a procedurii.

In cazul unei cauze preliminare, partea trebuie si solicite asistenta judiciard
gratuitd cu prioritate autoritatii competente din propria tard. Pentru a se stabili
lipsa mijloacelor materiale, partea trebuie sd prezinte Curtii informatii relevante
in acest sens.

In cazul in care cererea de asistentd judiciard gratuitd este formulatd anterior
actiunii, partea trebuie sd expund pe scurt obiectul actiunii, pentru a da Curtii
posibilitatea sd examineze temeinicia acesteia.

Pentru introducerea cererii de asistentd judiciard gratuitd nu este necesar ca
partea s fie reprezentatd de cdtre un avocat.

Ordonanta prin care Curtea admite sau respinge cererea nu poate face obiectul
niciunei cdi de atac.

Acordarea asistentei judiciare gratuite nu exclude o eventuald obligare a partii
cdreia i s-a acordat asistenta la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura scrisa
1. Scopul procedurii scrise

Procedura scrisd constd in comunicarea actelor de procedurd cdtre pdrti si cétre
institutiile Uniunii acel caror acte sau inactiuni fac obiectul litigiului.
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Procedura scrisd ca scop prezentarea Curtii, judecatorilor si avocatului general a
situatiei de fapt, motivelor, argumentelor si concluziilor partilor.

Este important de subliniat faptul cd intreaga procedurd in fata Curtii, si in
special faza scrisd a acesteia, este guvernatd de principiul conform cdruia este
interzisd invocarea de motive noi pe parcursul procesului, cu exceptia cazului in
care acestea se bazeazd pe elemente de fapt si de drept care au apdrut in cursul
procedurii.

2. Desfasurarea procedurii scrise

Curtea este sesizatd printr-o cerere scrisad adresatd grefierului.
Desfasurarea procedurii scrise diferd in functie de natura actiunii.
Actiunile directe

In actiunile directe, fiecare parte principald poate depune doud memorii:

e reclamanta - cererea introductiva si replica,
e  paratul - memoriul in apdrare si duplica.

Recursurile

In cazul recursului declarat impotriva unei decizii a Tribunalului, partile nu pot
depune decat un singur act de procedurd, in functie de pozitia lor procesuald,
respectiv:

e cererea de recurs,
e memoriul in rdspuns.

Posibilitatea formuldrii unui memoriu in replicd este conditionatd de autorizarea
expresd din partea presedintelui Curtii.

Trimiterile preliminare
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In trimiterile preliminare, persoanele interesate - partile din litigiul aflat pe rolul
instantei nationale, statele membre, Comisia si, dacd este cazul, Consiliul,
Parlamentul European si Banca Centrald Europeand - pot depune un memoriu
contindnd observatii scrise intr-un termen imperativ de doud luni de la
notificarea cererii de pronuntare a unei hotdrari preliminare.

3. Depunerea actelor de procedura

Orice act de procedura trebuie depus la grefa Curtii, semnat in original de catre
reprezentantul pértii. Copiile trebuie sa fie certificate pentru conformitate cu
originalul de citre partea care le depune.

Toate inscrisurile invocate trebuie si fie anexate la actul de procedura.

In actiunile directe, originalul insotit de toate anexele mentionate in cuprinsul
sdu se depune Impreund cu cinci copii pentru Curte si, in vederea comunicarii,
fmpreuna cu atatea copii cate parti sunt in cauza.

Orice act de procedurd poate fi depus direct la grefa Curtii sau, daca este cazul,
in afara orelor de program ale grefei, la gardianul de serviciu de la intrarea in
sediul Curtii (rue Fort Niedergriinewald, Plateau du Kirchberg). Sediul Curtii
este deschis 24 de ore din 24.

Dacd actul este trimis prin postd, pe plic trebuie si fie Inscrise exclusiv
urmdtoarele mentiuni:

Curtea de Justitie a Comunititilor Europene

- Grefa -

L - 2925 Luxemburg
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4. Comunicirile
In actiunile directe, partilor interesate li se comunica:

e  cererea introductiva,

e cererea de recurs,

e memoriile in apdrare, in rdspuns, in replica si in duplica,
e cererea de masuri provizorii

e cererea de interventie.

Cererile de pronuntare a unei hotdrari preliminare adresate de instantele
nationale, precum Si observatiile prezentate de persoanele interesate se
comunica:

e  pdrtilor in cauzi,

e statelor membre,

e Comisiei

e dacd este cazul, Consiliului sau Consiliului si Parlamentului European
si Bancii Centrale Europene.

In toate tipurile de cauze, se comunica participantilor la procedura in fata Curtii
urmadtoarele acte:

e raportul de sedintd, dacd se organizeazd o sedintd de audiere a
pledoariilor,
e concluziile avocatului general, dacd acestea sunt prezentate, hotararea.

Alegerea domiciliului si consimtamantul privind primirea comunicarilor prin
fax sau prin posta electronica

In cazul actiunilor directe, partile trebuie sd indice domiciliul ales

e la orice persoand fizicd cu resedinta in Luxemburg, cu exceptia
functionarilor Curtii de Justitie. in acest caz, comunicarea se considera
legal indeplinitd odatd cu primirea inscrisului comunicat de cétre
persoana autorizatd, care a consimtit sd primeasca toate comunicarile.
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e pe langd indicarea domiciliului ales sau in locul acesteia, se poate
mentiona cd avocatul unei parti consimte sd primeascd comunicarile
care ii sunt adresate prin fax sau prin orice alt mijloc tehnic de
comunicare. In acest caz, comunicarea actelor de procedurd, cu exceptia
hotdrérilor si a ordonantelor, se efectueaza prin fax sau prin posta
electronicd, iar procedura de comunicare va fi consideratd indeplinitd
odatd cu transmiterea efectuatd prin aceste mijloace de comunicare.

In cazul in care, din motive tehnice sau din cauza naturii sau a volumului
actului, nu se poate efectua o transmitere prin fax sau prin posta electronica,
actul se comunica

e la domiciliul ales in Luxemburg persoanei autorizate care a consimtit sa
primeasca toate comunicarile

e in absenta alegerii domiciliului in Luxemburg, prin scrisoare
recomandatd, cu confirmare de primire, la adresa avocatului partii.

Avocatul este instiintat prin fax sau prin posta electronicd cu privire la o astfel de
comunicare, iar, in acest caz, se considerd cd scrisoarea a fost inmaéanatd
destinatarului in a zecea zi de la data depunerii acestei trimiteri la oficiul postal
din Luxemburg, cu exceptia cazului in care s-a demonstrat prin confirmare de
primire cd scrisoarea a fost primitd la o altd datd sau a cazului in care
destinatarul informeazd grefierul, in termen de trei sdptimani de la data
instiintdrii, cd actul care trebuie comunicat nu i-a parvenit.

In procedurile preliminare nu existd obligatia alegerii domiciliului, comunicarea
realizdndu-se prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire. Cu toate
acestea, partile pot consimti in mod expres sd primeascd comunicdrile prin fax
sau prin orice alt mijloc tehnic de comunicare. In acest caz, comunicirile se
realizeaza in modalititile anterior prezentate.
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5. Termenele procedurale

Termenele de introducere a actiunilor, termenele de formulare a cererii de
interventie, termenul de depunere a memoriului in rdspuns si termenul de
depunere a observatiilor scrise in cauzele preliminare nu pot fi prelungite sau
prorogate.

Calculul termenelor

Termenul care se calculeazd de la comunicarea unui act de procedurd incepe sa
curgd

e de la primirea inscrisului la domiciliul ales in Luxemburg de cétre
persoana autorizatd care a consimtit s primeasca toate comunicdrile,

e de la primirea inscrisului de cdtre destinatar atunci cand comunicarea
se face prin scrisoare recomandatd adresatd destinatarului

e din momentul transmiterii actului de procedura prin fax sau prin posta
electronicd, dacd avocatul sau agentul a consimtit sd primeascd
comunicdrile prin fax sau prin orice alt mijloc tehnic de comunicare.

Ziua in care are loc primirea actelor sau transmiterea acestora nu intrd in
calculul termenului.

Termenul pentru considerente de distanta

Termenele procedurale se prelungesc pentru considerente de distantd, in mod
invariabil, cu zece zile, indiferent de locul de domiciliu sau de resedintd al partii
in cauza.

Intreruperea termenelor

Termenul de depunere a unui act de procedurd se intrerupe prin depunerea
actului respectiv in original.

Depunerea la grefd a unei copii a originalului semnat al unui act de procedura,
prin fax sau prin orice alt mijloc tehnic de comunicare de care dispune Curtea
(posta electronicd) respectd termenele procedurale daca originalul semnat al
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actului, impreund cu toate anexele si copiile necesare, parvine grefei in
urmdtoarele zece zile.

In cazul utilizdrii postei electronice, se va transmite versiunea scanatid a
originalului semnat al actului.

Aceste comunicdri vor fi fidcute doar citre numarul de fax al grefei sau cétre
adresa de posta electronicd a grefei.

Prelungirea termenelor

Este posibild prelungirea anumitor termene procedurale, cum ar fi, de exemplu,
termenul de depunere a memoriului in apdrare. Pentru a se dispune
prelungirea, este necesard o cerere formulatd in acest sens de cdtre partea
interesatd, cerere care trebuie sd fie depusa inainte de implinirea termenului si sa
fie motivata.

6. Recomandari practice cu privire la actele de procedura
Redactarea si structura actelor de procedura

Actele de procedurd nu sunt supuse niciunui formalism, insd trebuie si fie
redactate in mod complet si concis, clar si precis.

Astfel, este necesar ca o simpld lecturd a acestora sd permita Curtii sd inteleaga
elementele esentiale de fapt si de drept.

Claritatea si concizia acestor acte este absolut esentiald cu atdt mai mult cu cat
aceste texte trebuie traduse.

Se recomanda ca actele de procedurd si fie structurate in mod clar si logic, in
pérti separate, cu titluri si numere de alineate. Pe langa sinteza motivelor si a
argumentelor, un cuprins poate fi util in cauzele complexe.

Schema structurii actelor de sesizare a instantei poate fi urmatoarea:
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indicarea tipului de actiune din care sd rezulte tipul de decizie a carei
pronuntare se urmdreste: actiune in anulare, cerere de maésuri
provizorii etc.;

expunerea elementelor de fapt pertinente;

prezentarea tuturor motivelor pe care se Intemeiazd cererea
introductivd;

expunerea argumentelor pentru fiecare motiv invocat. Aceste
argumente trebuie sa cuprindd referiri relevante la jurisprudenta Curtii;
prezentarea concluziilor ca rezultat al motivelor si al argumentelor
invocate.

Observatiile scrise in procedura trimiterii preliminare trebuie sd expuna:

elementele de fapt si dispozitiile de drept intern pertinente;
argumentatia juridicd, cuprinzand referiri la jurisprudenta Curtii;
rdspunsurile la intrebdrile adresate de instanta de trimitere, pe care
persoana care pledeazd le propune Curtii.

Inscrisurile anexate la actele de procedura

Inscrisurile invocate de parti trebuie sa fie anexate la actul de procedura. Curtea
nu ia in considerare inscrisurile depuse dupa implinirea termenelor procedurale
sau prezentate in sedintd decat in imprejurari exceptionale si cu acordul partilor.

Doar inscrisurile pertinente, pe care se bazeaza argumentatia partilor, trebuie

anexate la actul de procedura.

In cazul unor inscrisuri de o anumitd intindere, este recomandabil ca numai
extrasele pertinente s3 fie prezentate, o copie completd urmand si fie depusd la

grefa.




* X %
* *
* * /
* * ‘
ko ke
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE! 2007-2013

Avand in vedere cd anexele nu sunt traduse de cdtre Curte decat la cererea unui
membru al acesteia, caracterul pertinent al oricdrui inscris anexat trebuie sa
rezulte cu claritate din cuprinsul memoriului.

Curtea nu acceptd depunerea la dosar a unor note de pledoarii.

Se pot depune traduceri neoficiale ale actelor de proceduri si ale anexelor, chiar
dacd acestea nu sunt considerate autentice.

Situatia de fapt si mijloacele de proba

Actele de procedurd initiale trebuie sa indice toate elementele de probd in
sustinerea fiecdrui aspect de fapt contestat. Spre deosebire de prevederile
referitoare la motivele noi, pot fi propuse ulterior noi elemente de proba, insa
numai cu conditia ca intarzierea sa fie justificata.

7. Actele de procedura de sesizare a instantei

Actele de procedurd initiale trebuie sd aducd la cunostinta Curtii toate
elementele de fapt si de drept pe care este intemeiatd actiunea. In acelasi timp,
cererea introductivd stabileste cadrul procesual, pe parcursul procesului fiind
interzisd, in principiu, invocarea de motive noi sau formularea de concluzii noi.

Cererea introductiva in cadrul actiunilor directe
La inceputul cererii introductive trebuie sa figureze:

(1) numele si domiciliul reclamantului;

(2) numele si calitatea agentului sau ale avocatului reclamantului;

(3) indicarea partii sau a partilor impotriva cdreia sau a cdrora este formulata
cererea;
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(4) indicarea domiciliului ales la Luxemburg si/sau exprimarea
consimtdmantului cu privire la primirea comunicdrilor prin fax sau prin orice alt
mijloc tehnic de comunicare.

In cazul actiunilor in anulare, la cerere, trebuie sd se anexeze copia actului atacat,
identificandu-I ca atare.

Se recomanda ca cererea introductiva si fie insotitd de un rezumat al motivelor
si al principalelor argumente invocate, rezumat care nu trebuie sd depaseasca 2

pagini.

Concluziile reclamantului trebuie si fie redactate cu precizie, la inceputul sau la
sfarsitul cererii introductive.

Partea introductiva a cererii trebuie si fie urmatd de un rezumat al situatiei de
fapt aflate la originea litigiului.

Motivarea in drept trebuie structuratd in functie de motivele invocate. Se
recomandd ca, dupd expunerea situatiei de fapt aflate la originea litigiului, sd se
prezinte sumar si schematic motivele invocate.

Cererea de recurs
La inceputul oricédrei cereri de recurs trebuie si figureze:

(1) numele si domiciliul recurentului;

(2) numele si calitatea agentului sau ale avocatului recurentului;

(3) indicarea deciziei Tribunalului care face obiectul recursului (natura,
completul de judecatd, data si numarul cauzei) si a pértilor in fata Tribunalului;
(4) indicarea datei la care decizia Tribunalului a fost comunicatd recurentului;

(5) declaratiile referitoare la indicarea domiciliului ales la Luxemburg si/sau
exprimarea consimtdiméntului cu privire la primirea comunicarilor prin fax sau
prin orice alt mijloc tehnic de comunicare.

La cererea de recurs trebuie anexatd o copie a deciziei Tribunalului care face
obiectul recursului.
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La fel ca si in cazul cererii introductive, se recomanda ca la cererea de recurs sa
se anexeze un rezumat al motivelor si al principalelor argumente invocate,
rezumat care nu trebuie sa depaseasca 2 pagini.

Concluziile recurentului trebuie sd fie redactate cu precizie, la inceputul sau la
sfarsitul cererii de recurs.

In general, nu este necesard descrierea antecedentelor si a obiectului litigiului;
trimiterea la decizia Tribunalului este suficienta.

Motivarea in drept trebuie sa fie structuratd in functie de motivele invocate in
sustinerea recursului, in special in functie de erorile de drept invocate. Se
recomandd enuntarea sumard si schematicd a acestor motive la inceputul cererii
de recurs.

8. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare

In cazul trimiterii preliminare, Curtea este sesizatd prin decizia instantei
nationale, care suspendd judecarea litigiului cu care este sesizatd si adreseazad
intrebdri referitoare la dreptul Uniunii.

Partile din litigiul aflat pe rolul instantei nationale nu pot sd sesizeze direct
Curtea de Justitie si nici nu sunt obligate sd reactioneze inainte de comunicarea
trimiterii preliminare de catre grefa Curtii.

Decizia de trimitere, a cdrei formad este reglementati de normele de drept
national, se transmite Curtii de cdtre grefier sau de cdtre judecitor.

In masura in care continutul deciziei de trimitere este propus de citre
reprezentantii partilor, decizia trebuie sd indice cu claritate situatia de fapt si
cadrul legislativ, astfel incat intelesul intrebarilor adresate si fie explicit.
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9. Celelalte acte de procedura prezentate in cadrul actiunilor directe si al
recursurilor

Memoriul in aparare

In termen de doud luni de la notificarea cererii introductive, paratul poate
depune un memoriu in apdrare.

La inceputul oricirui memoriu in apdrare, pe langd numaérul cauzei si indicarea
reclamantului, trebuie s& figureze urmatoarele mentiuni:

(1) numele si domiciliul paratului;

(2) numele si calitatea agentului sau ale avocatului paratului;

(3) declaratiile referitoare la indicarea domiciliului ales la Luxemburg si/sau
exprimarea consimtdmantului cu privire la primirea comunicarilor prin fax sau
prin orice alt mijloc tehnic de comunicare.

Concluziile paratului trebuie sa fie redactate cu precizie, la inceputul sau la
sfarsitul memoriului in aparare.

Argumentarea trebuie structurati, pe cat posibil, in functie de motivele
prezentate in cererea introductiva.

Memoriile in replica si in duplica

Depunerea unei replici sau a unei duplici reprezinta o simpld optiune a partilor,
scopul acestora fiind excusiv de a rispunde la motivele si la argumentele invocate
prin memoriul in apdrare, respectiv prin replica.

Prin urmare, aceste acte nu trebuie s reia situatia de fapt sau de drept decat in
madsura in care prezentarea acesteia In memoriile anterioare este contestatd sau,
cu titlu exceptional, impune precizari.

Presedintele stabileste termenele in care se depun aceste acte de procedurd.O
prelungire a termenelor pentru depunerea acestor memorii nu poate fi acordata
decét cu titlu exceptional.
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Memoriile in raspuns, in replica si in duplica in cadrul recursului

Orice parte din cauza relevantd care s-a aflat pe rolul Tribunalului care are
interes in admiterea sau in respingerea recursului poate depune un memoriu in
rdspuns in termen de doud luni de la notificarea cererii de recurs.

La inceputul oricdrui memoriu in rdspuns, pe langa numarul cauzei si indicarea
recurentului, trebuie s& figureze urmatoarele mentiuni:

(1) numele si domiciliul partii care 1-a depus;

(2) numele si calitatea agentului sau ale avocatului care actioneazd in numele
acestei parti;

(3) data la care cererea de recurs a fost comunicata partii;

(4) declaratiile referitoare la indicarea domiciliului ales la Luxemburg si/sau
exprimarea consimtdméntului cu privire la primirea comunicédrilor prin fax sau
prin orice alt mijloc tehnic de comunicare.

Concluziile partii care depune memoriul trebuie si fie redactate cu precizie, la
inceputul sau la sfarsitul memoriului in raspuns.

In cazul in care concluziile memoriului in rdspuns au ca obiect anularea, in tot
sau In parte, a deciziei Tribunalului pentru un motiv care nu a fost invocat in
cererea de recurs, trebuie sa se indice acest fapt in titlul memoriului.

Motivarea in drept trebuie, pe cat posibil, sd fie structuratd in functie de
motivele invocate de recurent si/sau, dacd este cazul, de motivele invocate cu
titlu de recurs incident.

Avand in vedere cd situatia de fapt sau de drept face deja obiectul hotdrarii
atacate, aceasta nu trebuie reluatd in cadrul memoriului in rdspuns decat cu titlu
exceptional, in médsura in care prezentarea acesteia in cererea de recurs este
contestatd sau impune precizdri. Orice contestare trebuie sa fie expresd si sa
indice cu precizie elementul de fapt sau de drept in cauza.

84




* ¥ %
* *
* *
* *

*

UNIUNEA EUROPEANA

85

Instrumente Structurale
GUVERNUL ROMANIE 2007-2013

Depunerea unui memoriu in replicd este conditionatd de obtinerea autorizarii
prealabile din partea presedintelui, ca urmare a unei cereri formulate de partea
interesatd. Cererea trebuie sa fie in mod obligatoriu formulata in termen de sapte
zile de la comunicarea memoriului in rdspuns. Memoriul in duplicd poate fi
formulat dupa depunerea memoriului in replica.

Presedintele stabileste termenul pentru depunerea memoriul in replicd si, cu
ocazia notificdrii acestui memoriu, termenul pentru depunerea memoriului in
duplica.

Sinteza motivelor si a argumentelor in cazul memoriilor

Se recomandd ca memoriile in apdrare etc. sd fie insotite, la fel ca actele de
sesizare a instantei, de o sintezd a motivelor si a argumentelor invocate care sd
nu depaseascd doud pagini.

10. Observatiile scrise in cadrul trimiterilor preliminare

Dupa comunicarea, de cdtre grefa Curtii, a deciziei de trimitere, partile din
litigiul aflat pe rolul instantei nationale, statele membre, Comisia si, daca este
cazul, Consiliul, Parlamentul European si Banca Centrald Europeand pot sd
depund un memoriu scris, denumit observatii scrise, intr-un termen de doud
luni. Acest termen este imperativ si nu poate fi prelungit.

Scopul observatiilor scrise este de a sugera raspunsurile pe care Curtea ar trebui
sd le dea la intrebdrile care i-au fost adresate, precum si de a expune in mod
succint argumentatia in sustinerea raspunsurilor propuse. Este important sd se
aduca la cunostinta Curtii imprejurarile de fapt ale cauzei principale, precum si
dispozitiile pertinente din legislatia nationald in cauza.

Niciuna dintre persoanele interesate nu are posibilitatea de a raspunde in scris la
observatiile scrise prezentate de cdtre celelalte persoane interesate. Orice rdspuns
la observatiile scrise ale altor persoane interesate poate fi formulat oral, in
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sedintd. In acest scop, observatiile scrise se comunicd tuturor persoanelor
interesate dupd terminarea procedurii scrise si dupd efectuarea traducerilor
necesare.

Depunerea de observatii scrise este recomandatd de citre Curte deoarece timpul
de sustinere a pledoariei in sedinti este strict limitat. In cazul in care se
organizeazd o sedintd, persoanele interesate care nu au depus observatii scrise 1si
pastreazd dreptul de a prezenta observatii orale in cursul acesteia, in special cu
privire la raspunsurile la argumentele scrise ale celorlalte parti.

11. Suspendarea procedurilor
Procedura poate fi suspendatd in urmatoarele situatii:

e in cazurile in care Curtea si Tribunalul de Primd Instantd sunt sesizate
in acelasi timp cu privire la aceeasi cauzd; Curtea pronunta decizia de
suspendare, fird ca ascultarea partilor sa fie obligatorie;

e in toate celelalte cazuri, prin decizia presedintelui, adoptatd dupa
ascultarea avocatului general si, cu exceptia procedurii trimiterilor
preliminare, a pértilor.

Pe durata suspendarii procedurii, niciun termen procedural nu expird cu privire
la parti.

12. Masurile provizorii
Cererea introdusa direct la Curte
Cererea de mdsuri provizorii este admisibila

e numai in cazul in care provine de la o parte dintr-o cauza aflata pe rolul
Curtii de Justitie
e numai dacd are legdturd cu aceastd cauza.
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Cererea de mdsuri provizorii se formulezd printr-un inscris separat si poate fi
depusd odatd cu cererea introductivd din cauza principala.

Avand in vedere cd cererea de mdsuri provizorii este o procedurd de urgentd, in
cerere se rezumd in mod succint motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiazd aceasta. Cererea de mdsuri provizorii trebuie sd cuprindad toate
elementele necesare pentru a permite Curtii si se pronunte asupra temeiniciei
masurilor solicitate doar in baza continutului acesteia.

Dupa comunicarea cererii de masuri provizorii citre cealaltd parte, acesteia din
urmd i se permite, de reguld, sd depund observatii scrise intr-un termen scurt de
aproximativ o luna.

Dupd depunerea acestor observatii, presedintele procedeazd la ascultarea (in
sedintad publicd) a partilor si se pronuntd prin ordonanta.

In cazuri de extrema urgents, presedintele poate si se pronunte de indata, adica
intr-un termen de trei pand la patru zile de la introducerea cererii de mésuri
provizorii si fard a astepta observatiile scrise ale celeilalte parti. In acest caz,
ordonanta este provizorie, intrucdt nu pune capdt procedurii de madsuri
provizorii. Aceasta continud cu invitatia adresatd celeilalte parti de a depune, la
randul sdu, observatii scrise. Procedura se incheie, dupd sedintd, printr-o (a
doua) ordonantd prin care se finalizeazd aceastd judecatd si care confirmd sau
modificd prima ordonantd (provizorie).

Recursul impotriva unei ordonante privind misurile provizorii, pronuntata de
Tribunal

Ordonantele de masuri provizorii, pronuntate in special de citre presedintele
Tribunalului, pot fi atacate cu recurs, care este limitat doar la chestiuni de drept.
Un asemenea recurs se solutioneazd dupd aceeasi procedurd ca si cererile de
madsuri provizorii introduse direct la Curte.
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13. Procedura accelerata si procedura preliminara de urgenta

In mod exceptional, Curtea poate sd decidd solutionarea unei cauze in
conformitate cu o procedurd accelerata, in cazul in care aceastd cauzad este
deosebit de urgenta.

Utilizarea unei astfel de proceduri permite acordarea unei prioritdti absolute
cauzei si reducerea la maximum a termenelor procedurale.

In actiunile directe, in cazul in care adoptarea unor masuri provizorii nu este
adecvatd, iar urgenta deosebitd a unei cauze impune ca aceasta sd fie solutionata
in mod definitiv de cédtre Curte in cel mai scurt timp posibil, existd posibilitatea
ca presedintele sa dispund judecarea cauzei potrivit unei proceduri accelerate.

Cererea de judecare a unei cauze potrivit procedurii accelerate trebuie formulata
printr-un finscris separat, cu ocazia depunerii cererii introductive sau a
memoriului in apdrare.

In procedura acceleratd, procedura orald dobandeste o importantd mai mare.

Procedura scrisd este, de reguld, limitatd la cererea introductiva si la memoriul in
apdrare. Se recomanda ca aceste memorii sa fie redactate in mod cat mai concis.

Data sedintei de audiere a pledoariilor, obligatorie in procedura accelerats, se
stabileste

odatd cu depunerea memoriului in apdrare

in cazul in care decizia de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate nu
intervine decat dupd depunerea acestui memoriu, cu ocazia ludrii acestei decizii.

Judecarea trimiterii preliminare potrivit unei proceduri accelerate nu poate sa fie
solicitatd decat de cdtre instanta nationald care a sesizat Curtea.

Instantele nationale au posibilitatea de a solicita aplicarea unei proceduri
speciale - procedura preliminard de urgenta - in cazul trimiterilor preliminare
in domeniile care vizeazd spatiul de libertate, securitate si justitie.
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14. Interventia
Interventia este posibild numai in cazul actiunilor directe si al recursurilor.

Concluziile cererii de interventie nu pot avea alt obiect decat sustinerea
concluziilor uneia dintre parti. Intervenientul ia procedura in starea in care se
afld in momentul interventiei sale.

Procedura interventiei cuprinde doud etape: procedura in vederea admiterii
interventiei si procedura interventiei propriu-zise.

Procedura in vederea admiterii interventiei

Intervenientul trebuie sd formuleze o cerere de interventie care se depune in
termen de sase sdptdmani de la data publicdrii avizului in Jurnalul Oficial.
Cererea trebuie sd cuprindd toate elementele necesare pentru ca presedintele
sau, dacéd este cazul, Curtea sd se pronunte asupra admiterii interventiei.

Inainte ca presedintele sau Curtea si se pronunte, partile din actiunea principala
sunt invitate s depund observatii scrise si, in mod exceptional, observatii orale
cu privire la admisibilitatea si la oportunitatea interventiei. In acelasi timp,
partile trebuie sa informeze Curtea dacd inteleg sd se prevaleze de dreptul la
confidentialitate.

Daci interventia este admisd, partea in cauza este invitatd si depuna versiuni
neconfidentiale ale memoriilor sale.

Cererea de interventie nu trebuie sa fie in mod obligatoriu redactatd in limba de
procedura.

Procedura interventiei propriu-zise
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Dupad admiterea interventiei, intervenientul prezintd un memoriu in interventie.
In aceastd etapd, utilizarea limbii de procedurd este obligatorie, cu exceptia
cazului in care intervenientul este un stat membru.

Memoriul in interventie poate sa fie urmat de observatii ale partilor.

In situatia in care cererea de interventie este depusi dupa expirarea termenului
obisnuit de interventie, dar inainte de decizia de deschidere a procedurii orale,
intervenientul nu va putea prezenta observatiile sale decat oral, in sedintd, in
cazul in care aceasta se organizeaza.

In cazul in care cauza se judecd potrivit procedurii accelerate, intervenientul nu
poate sd isi prezinte punctul de vedere decat oral, in sedinta.

Procedura orala

1. Pregitirea sedintei de audiere a pledoariilor

Dupd terminarea procedurii scrise si dupd efectuarea traducerilor, judecatorul
raportor prezintd raportul preliminar in cadrul unei reuniuni generale la care
participd toti membrii Curtii. In acest document, la care partile nu au acces,
judecdtorul raportor propune, de comun acord cu avocatul general, masurile
procedurale si/sau preparatorii ce trebuie sa fie luate de cétre Curte.

In cele mai multe cazuri, Curtea decide pe baza propunerii judecitorului
raportor initierea procedurii orale fard efectuarea cercetdrii judecatoresti. Data
exactd de deschidere a acestei proceduri va fi stabilitd de cdtre presedinte.

Masurile preparatorii

Curtea decide cu privire la mdsurile preparatorii ce trebuie luate. In acest scop,
dacad este cazul, pdrtile vor fi invitate inainte de sedintd fie si-si precizeze
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concluziile si motivele in vederea lamuririi unor aspecte mai putin clare sau in
vederea aprofundarii unor probleme insuficient analizate, fie sd-si concentreze
pledoariile asupra aspectelor decisive, fie sd-si inceapd pledoariile raspunzand la
anumite intrebdri ale Curtii. Radspunsurile pdrtilor la aceste intrebdri se
formuleaza fie in scris, intr-un termen stabilit de Curte, fie oral, in cursul
sedintei.

Uneori, Curtea este pusd in situatia de a solicita o coordonare a pledoariilor in
cazul In care mai multi reprezentanti apard aceeasi tezd sau In cazul
reprezentantilor care trebuie sd apere de mai multe ori aceeasi tezd in cursul
aceleiasi sedinte (de exemplu, in cazul unei actiuni directe si a unei cauze
preliminare conexe).

Raportul de sedinta

Raportul de sedintd este intocmit in situatia in care in cauza respectivd se
organizeazd o sedintd de audiere a pledoariilor. Cu aproximativ trei saptamani
inainte de sedintd, raportul de sedintd se comunicd reprezentantilor partilor,
persoanelor interesate si altor participanti la procedura.

Acest raport, intocmit prin grija judecétorul raportor, cuprinde
- in cazul actiunilor directe si al recursurilor

e descriere succintd a faptelor relevante si a normelor aplicabile
e concluziile pdrtilor, motivele invocate si, intr-o formd sintetics,
argumentele invocate in sustinerea motivelor.

- in cazul trimiterilor preliminare

e descriere a situatiei de fapt si a cadrului juridic al cauzei,

e intrebdrile preliminare,

e radspunsurilor propuse in observatiile scrise prezentate, fard insa a
cuprinde argumentele invocate in sprijinul raspunsurilor propuse.

Dupad primirea raportului de sedintd, pdrtile sunt invitate sa verifice dacd existd
erori in cuprinsul acestuia, caz in care va fi informat grefierul.




* X %
* *
* *
* *

**t

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE!

2. Scopul procedurii orale

Obiectul procedurii orale consta in:

a da curs eventualelor cereri de concentrare a pledoariilor; in acest caz,
nu este necesar sd fie abordate alte aspecte ale cauzei;

a aprofunda elementele litigiului, prin evidentierea si aprofundarea

celor mai importante aspecte pentru decizia Curtii;

a prezenta, eventual, argumente noi deduse din evenimente recente,
intervenite dupd incheierea fazei scrise si care, in consecintd, nu au
putut fi expuse in cadrul memoriilor depuse;

a raspunde intrebdrilor Curtii. Rdspunsurile la eventualele intrebari

care au fost adresate anterior de cdtre Curte in citatia de convocare la
sedintd pentru a se rdspunde acestora in cadrul sedintei trebuie sa fie
incluse in pledoarii.

In cazul trimiterilor preliminare sau al altor proceduri in care procedura scrisi
presupune numai depunerea unui singur memoriu, sedinta de audiere a
pledoariilor are ca scop principal si acorde partilor si celorlalte persoane
interesate posibilitatea de a rdspunde la argumentele invocate de citre alti
participanti in observatiile lor scrise.

Procedura orald trebuie sd evite sa repete ceea ce a fost deja prezentat cu ocazia
procedurii scrise.

3. Desfasurarea procedurii orale

fnainte de inceperea sedintei, Curtea invitd reprezentantii partilor la o scurta
discutie in legdturd cu organizarea sedintei. Cu aceastd ocazie, judecdtorul
raportor si/sau avocatul general pot preciza alte aspecte pe care le doresc
dezvoltate in cuprinsul pledoariilor.

Instrumente Structurale
2007-2013
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Sedinta incepe cu pledoariile reprezentantilor partilor care sunt urmate de
intrebérile adresate de cdtre membrii Curtii.

Sedinta se termind, dacd este necesar, cu sustinerea unor replici scurte de cdtre
reprezentantii partilor care doresc acest lucru.

Membrii Curtii au posibilitatea sd intrerupa reprezentantii pértilor in timpul
sustinerii pledoariilor pentru a le solicita lamuriri asupra anumitor aspecte care
li se par deosebit de relevante.

4. Constrangerile impuse de interpretarea simultana

Membrii Curtii nu urmaresc in mod necesar pledoariile in limba in care acestea
sunt sustinute Si recurg deseori la interpretarea simultand. Aceastd tehnica
impune unele constrangeri.

Astfel, nu se recomanda citirea unui text redactat in prealabil, fiind de preferat
sustinerea pledoariei in baza unor note bine structurate, folosindu-se de termeni
simpli si de fraze scurte.

in acelasi timp, se recomandd comunicarea, cdt mai repede posibil, de cdtre
persoana care pledeaza a oricdror informatii utile privind continutul probabil al
pledoariei pentru a fi aduse la conostinta interpertilor in scopul asigurdrii unei
traduceri cat mai exacte.

5. Durata pledoariilor
Timpul de sustinere a pledoariei este limitat:

pentru fiecare parte principald, la maximum 20 de minute, iar in fata camerelor
de trei judecdtori , la maximum 15 minute

pentru intervenienti, la maximum 15 minute.
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Curtea poate acorda derogéri de la aceastd reguld in baza unei cereri motivate
adresatd grefierului Curtii si care trebuie sd parvind Curtii cu cel putin 15 zile
inainte de data sedintei. Solutia cu privire la cerere va fi comunicatd
solicitantului cu cel putin o sdptdmana inainte de sedinta.

Avand in vedere scopul sedintei de audiere a pledoariilor, experienta arati cd, in
general, timpul de sustinere a pledoariei prevazut nu este folosit in intregime de
pledantii experimentati. De cele mai multe ori, un timp de sustinere a pledoariei
de maximum 20 de minute este suficient.

Pentru buna desfisurare a sedintei, pledoaria poate fi sustinutd de cdtre o
singurd persoand pentru fiecare parte care participd la sedintd. In mod
exceptional, se poate autoriza ca o a doua persoand sa pledeze in cazul in care
natura cauzei justificd aceasta, iar o cerere motivata in acest sens este prezentatd
cel mai tarziu cu doud saptdmani inainte de data sedintei. Timpul de sustinere a
pledoariei trebuie sa fie respectat si in cazul in care s-a autorizat ca pledoaria s
fie sustinutd de doud persoane.

Numai persoana care a sustinut pledoaria initiald poate sd rdspunda in replica.
In cazul in care au fost autorizate doud persoane pentru a sustine pledoaria
pentru o parte, numai una dintre acestea poate sd raspundd in replica.

In cazul in care mai multe parti sustin teze similare in fata Curtii (ipoteza
intalnitd in special in situatia interventiilor sau a cauzelor conexate), se
recomandd ca reprezentantii acestora sd se pund de acord inaintea Sedintei,
pentru a evita orice repetare in cuprinsul pledoariilor lor.

Presedintele completului de judecatd va trebui sd asigure respectarea principiilor
anterior enuntate.

6. Utilitatea sustinerii unei pledoarii

Fiecare reprezentant trebuie sa aprecieze dacd sustinerea unei pledoarii este in
mod real utild sau dacd este suficientd o simpld trimitere la observatiile sau la
memoriile scrise.
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Daca o parte renuntd la sustinerea pledoariei, tdcerea acesteia nu va fi in niciun
caz interpretatd drept achiesare la pledoaria prezentatd de o altd parte.

In acest context, Curtea tine seama in mod evident de constrangerile pe care
procedura le impune in cauzele preliminare, procedura orald fiind singura cale
deschisd persoanelor interesate pentru a raspunde la observatiile scrise ale altei
,persoane interesate” si, dacd este cazul, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra unor elemente noi.

7. Judecarea cauzelor fara audierea pledoariilor

Regulamentul de procedurd permite judecarea cauzelor fird audierea
pledoariilor, cu exceptia situatiei in care una dintre parti sau, in cazul trimiterilor
preliminare, una dintre persoanele interesate care participd la procedurd depune
o cerere motivatd dn acest sens.

Potrivit Regulamentului de procedurd, cererea de organizare a unei Sedinte se
depune in termen de trei sdaptdmani

e dela comunicarea catre parte a termindrii procedurii scrise
e in cazul trimiterilor preliminare, de la data comunicdrii cdtre parti si
catre celelalte persoane interesate a observatiilor scrise depuse.

Termenul de trei sdptdmani stabilit pentru depunerea unei asemenea cereri
poate fi prelungit in baza unei cereri motivate corespunzator.

8. Sedinta de masuri provizorii

Ordonanta de madsuri provizorii poate fi precedatd de ascultarea partilor
interesate de cdtre presedinte, eventual in prezenta judecdtorului raportor si a
avocatului general.
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Aceastd ascultare in sedintd publicd are loc cu aproximativ doud pana la patru
sdptdmani Inainte ca presedintele sau, dacd este cazul, Curtea sd se pronunte
prin ordonantd asupra cauzei.

Sedinta se desfdsoard intr-un mod mult mai putin formal decat sedinta de
audiere a pledoariilor. La inceputul sedintei, presedintele expune pe scurt
aspectele controversate ale cauzei. Ulterior, partile sunt invitate sd isi exprime
punctul de vedere asupra acestor aspecte. Sedinta se incheie prin intrebdri
adresate partilor.

in cazul in care cauza este inaintatd Curtii, sedinta in fata completului de
judecatd se desfasoara conform regulilor obisnuite.

Sedinta nu are in niciun caz drept scop sd permitd partilor si prezinte fondul
cauzei.

Pronuntarea unei hotarari preliminare - sinteza a pasilor procedurali

Intocmirea cererii - Instanta nationald a statului membru face trimiterea catre
Curtea Europeand de Justitie, la solicitarea partilor inaintea instantei nationale,
sau instanta nationald, din oficiu.

Procedurile inaintea instantei nationale sunt suspendate de cétre instanta
nationala.

Depunerea cererii - cererea este depusd la Grefa Curtii Europene de Justitie.

Toate comunicérile partilor cu Curtea Europeand pe parcursul procedurilor sunt
efectuate prin intermediul Grefei. Grefa va solicita instantei nationale
transmiterea intregul dosar.

Repartizarea - Daca trimiterea respecta formalitatile Curtii Europene de Justitie,
cauza este apoi repartizatd unei camere a Curtii, unui judecator-raportor si unui
avocat general, Grefa informand partile la procedura principald in aceastd
privinta.
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Sumarul cauzei este publicat la cateva luni dupd aceea in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Concluzii scrise - Partile la procedura principald pot depune concluzii scrise
adresate Curtii Europene de Justitie - existd o singurd ocazie de a inainta
concluzii scrise. Acestea trebuie sd indeplinescd cerintele speciale impuse de
Curte cu privire la forma si fondul concluziilor scrise.

Statele membre ale Uniunii Europene si institutiile sale relevante au dreptul de
a depune concluzii in termen de doud luni de la notificarea lor oficiald de catre
Curte cu privire la trimitere.

Alte persoane nu pot depune concluzii si nu pot interveni in cauzad. Procedura
internd a Curtii Europene de Justitie - Judecdtorul-raportor pregateste un raport
preliminar in cauzd, raport cu caracter confidential si care nu se afld la dispozitia
partilor, in care se examineaza atat aspectele procedurale, cat si cele de fond.

X7

In situatii extrem de rare Curtea prescrie asa-numitele ,mdsuri de anchetd” in
trimiterile preliminare, instanta nationald fiind cea responsabild cu efectuarea
constatarilor de fapt si tragerea concluziilor in baza acestora.

Notificarea cu privire la sedintd - Presupunand cd partile doresc sa participe la
procedura orald, se stabileste data sedintei iar raportul de sedintd este transmis
tuturor partilor in cauzd. Partile care nu au formulat concluzii scrise au dreptul
sd ia parte la sedinta - pértile trebuie sa fie notificate cu cel putin trei saptamani
inainte de data sedintei.

Sedinta publicd - sedinta se desfdsoard inaintea judecatorilor, al cdror numar
depinde de complexitatea cauzei si de eventuala solicitare a statelor membre
privind o sesiune in plen si a avocatului general.

in mod normal sedinta este scurtd, sustinerile orale fiind limitate in timp;
Concluziile scrise - concluziile avocatului general, care nu au caracter
obligatoriu asupra judecdtorilor Curtii Europene, sunt deseori preluate de
acestia.
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Partile nu au ocazia de a raspunde acestor concluzii.

Hotararea scrisd a Curtii are caracter obligatoriu pentru instantele nationale si
nu se afld sub rezerva recursului. Asupra cheltuielilor de judecatd nu decide
Curtea Europeand, ci instanta nationald.

Procedura in fata Tribunalului - sinteza a regulilor generale
In principiu, procedura cuprinde o faza scrisd si o faza orala.

O cerere introductivd scrisd de un avocat sau de un agent adresatd grefei
declanseazd procedura. Aspectele principale ale actiunii sunt publicate intr-o
comunicare, in toate limbile oficiale, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Cererea introductivd este comunicatd de grefier pértii adverse, care dispune un
termen pentru a depune un memoriu in apédrare.

Reclamantul dispune de posibilitatea prezentdrii unei replici intr-un termen
determinat la care paratul poate raspunde printr-o duplicd.

Orice persoand, precum Si orice organism, oficiu sau agentie a Uniunii Europene
care justificd un interes in solutionarea unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului,
precum si statele membre si institutiile Comunititii pot interveni in procedura.

Intervenientul depune un memoriu, prin care urmdreste sustinerea sau
respingerea concluziilor uneia dintre parti, la care partile pot ulterior sa
raspunda.

In anumite situatii, intervenientul poate sa isi prezinte observatiile si in cadrul
fazei orale. In timpul fazei orale are loc o sedintd publica. In cadrul acesteia,
judecdtorii pot adresa intrebari reprezentantilor partilor. Judecatorul raportor
rezumad iIntr-un raport de sedintd starea de fapt expusd, argumentele fiecarei
pérti si, daca este cazul, argumentele intervenientilor. Acest document este pus
la dispozitia publicului in limba de procedura.
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Ulterior, judecatorii delibereaza pe baza proiectului de hotarare redactat de catre
judecdtorul raportor, iar hotdrarea se pronuntd in sedintd publica. Procedura la
Tribunal este scutiti de taxe. In schimb, onorariul avocatului, care are dreptul sa
isi exercite profesia in fata unei instante a unui stat membru si care trebuie sa
reprezinte partea, nu este in sarcina Tribunalului. Cu toate acestea, o persoana
fizica poate solicita sd beneficieze de asistentd judiciard in cazul in care se afld in
imposibilitate de a face fatd cheltuielilor de judecata.

Introducerea unei actiuni la Tribunal nu are ca efect suspendarea executdrii
actului atacat. Cu toate acestea, Tribunalul poate si dispund suspendarea
executdrii acestuia sau sd prescrie alte masuri provizorii.

Presedintele Tribunalului sau, daca este cazul, un alt judecitor delegat cu luarea
madsurilor provizorii se pronuntd asupra unei astfel de cereri prin ordonantd
motivatd.

Procedura masurilor provizorii:

Misurile provizorii sunt masuri de urgentd care, in acord cu practica constanta a
Curtii, se aplicdi numai atunci cdnd existd un risc iminent de prejudicii
ireparabile.

Masurile provizorii se dispun numai in urma intrunirii cumulative a trei
conditii:
1. actiunea principald trebuie sd aibd, aparent, un caracter intemeiat;

2. reclamantul trebuie sa dovedeascd imprejurdrile care determind urgenta
masurilor, in lipsa cdrora ar suporta un prejudiciu grav si ireparabil;

3. mdsurile provizorii trebuie sd tind seama, atat de interesul partilor, cat si de
contextul, interesul general.

Ordonanta are doar un caracter provizoriu si nu prejudeca fondul asupra caruia
Tribunalul se pronunta in actiunea principald. In plus, aceasta poate fi atacatd cu
recurs in fata Curtii de Justitie.
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Procedura accelerata:

Aceastd procedurd permite Tribunalului sd se pronunte cu celeritate asupra
fondului unui litigiu in cauze considerate ca prezentdnd o urgentd deosebita.
Procedura acceleratd poate fi solicitatd de reclamant sau de parat.

Exemplu achizitii publice - Cerere de mdsuri provizorii introdusa in
fata Tribunalului - Actiune in anulare

in cele ce urmeazi vom analiza Ordonanta Presedintelui Tribunalului din 11
martie 2013 in Cauza T-4/13R, avand ca obiect o cerere de mdsuri provizorii.

Prin introducerea cererii, reclamantul solicita:

e suspendarea executdrii deciziilor Comisiei de respingere a ofertelor
depuse pentru mai multe loturi in cadrul unei cereri de oferte initiatd in
vedrea incheierii unui acord-cadru cu obiectul ”Servicii de formare
lingvisticdA pentru personalul institutiilor, organelor si agentiilor
Uniunii Europene cu sediul in Bruxelles” , respectiv

e dispunerea interdictiei, in sarcina Comisiei, de a incheia cu ofertantul
desemnat céstigator contractele referitoare la loturile in discutie.

Reclamantul este o societate ce pune la dispozitia mai multor institutii, si agentii
ale Uniunii Europene, in baza unui acord-cadru al cidrui termen de validitate
expird in luna iulie 2013, servicii de formare profesionald si documente
lingvistice.

Prin intermediul unui anunt de participare publicat in anul 2012, Comisia
Europeand a initiat o cerere de ofertd in vederea incheierii unui acord-cadru
privind formarea lingvisticd a personalului institutiilor, organelor si agentiilor
Uniunii Europene.

Procedura a fost divizatd pe loturi, fiecare ofertant putand depune oferte pentru
unul, mai multe, sau toate loturile.

10







* X %
* *
* *
* *

**t

UNIUNEA EUROPEANA

.5/‘/ |

GUVERNUL ROMANIE! 2007-2013

Anuntul de participare stipula cd vor fi incheiate, pentru fiecare lot in parte,
acorduri-cadru pentru o duratd maximd de patru ani, cu trei operatori
economici, farad reluarea competitiei intre acestia.

Contractul de achizitie urma a se atribui in baza criteriului ”oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Din cele 7 loturi pentru care isi manifestase interesul, reclamantul a fost declarat
castigator exclusiv pe unul, celelalte sase loturi fiind adjudecate altui ofertant.

Reclamantul acuzad un conflict de interese, urmare a faptului cd un fost angajat al
Comisiei, membru in diverse comisii de evaluare a unor proceduri similare, era
in prezent angajat al castigdtorului celor sase loturi, avand atributii in elaborarea
ofertelor acestuia.

De asemenea, se aduce in discutie si neindeplinirea cerintelor minime de
calificare de cdtre castigatorul desemnat al loturilor in spetd, ca urmare a
pierderilor financiare suferite in mod regulat.

Intrucat nu a fost satisficutd de rdspunsurile Comisiei, in calitatea sa de
autoritate contractantd, prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului,
reclamantul a introdus o actiune prin care solicitd anularea deciziilor atacate.

In sustinerea actiunii, aceasta invoca trei motive intemeiate:

1. incélcarea principiilor transparentei, nediscrimindrii si egalitatii de tratament
in raport cu rolul avut de fostul angajat al Comisiei,

2. nedemonstrarea capacititii economice si financiare de citre castigatorul celor
sase loturi in discutie,

3. existenta mai multor erori de apreciere a ofertelor in activitatea comisiei de
evaluare.

Printr-un inscris separat, se introduce si o cerere de masuri provizorii in cadrul
careia solicitd presedintelui Tribunalului urmdtoarele:
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e suspendarea executdrii deciziilor atacate pana la pronuntarea hotararii
Tribunalului cu privire la actiunea principald;

e dispunerea interdictiei, in sarcina Comisiei, de a incheia contractele
referitoare la loturile contestate sau de a le executa, in ipoteza in care
acestea au fost incheiate.

Reclamantul sustine cd in privinta sa existd un risc real si iminent de a suferi un
prejudiciu grav si ireparabil in lipsa dispunerii de catre Tribunal a m&surilor
provizorii solicitate. Astfel, aratd cd existd un grad sporit de probabilitate ca
acele contracte incheiate cu castigdtorul desemnat pentru loturile in litigiu sa fie
executate inainte de pronuntarea pe fond a hotararii.

In plus, ar fi destul de improbabild organizarea de citre Comisie a unei noi
proceduri de cerere de ofertd in cazul in care deciziile atacate ar fi anulate, astfel
incat prejudiciul suferit de reclamantad nu ar putea fi reparat pe aceasta cale.

Reclamantul incercd sd demonstreze prejudiciul creat si prin invocarea faptului
cd un important procent al cifrei sale de afaceri este obtinut ca urmare a
contractelor incheiate cu institutiile, organele si agentiile Uniunii. Pierderea unor
contracte de asemenea anvergurd cu cele in spetd, rivalizeazd, in opinia sa, cu
punerea in pericol a profitul societdtii pe termen mediu, sau chiar a
supravietuirii societatii.

Se invoca in continuare prejudiciul produs si prin eliminarea din portofoliul
societdtii a unei experiente deosebite, fapt in mdsurd a-i crea, pentru viitor,
dificultati in castigarea de contracte similare.

in contextul spetei, s-a examinat initial conditia urgentei.

In aceastd privints, potrivit unei jurisprudente constante, caracterul urgent al
unei cereri de mdsuri provizorii trebuie apreciat prin raportare la necesitatea de
a se pronunta cu titlu provizoriu, cu scopul de a evita ca partea care solicita
masurile sa sufere un prejudiciu grav si ireparabil.
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Tribunalul aratd cd in afara unor situatii exceptionale, un prejudiciu de natura
financiard nu poate fi considerat ireparabil sau dificil de reparat, din moment ce,
in mod normal, poate face obiectul unei compensatii financiare ulterioare.

Intr-o asemenea situatie, masura provizorie solicitatd nu se justifica decat dacd,
in lipsa acestei masuri, reclamantul s-ar afla intr-o situatie care ar putea pune in
pericol viabilitatea sa financiard inainte de interventia deciziei care pune capat
actiunii principale sau dacd cotele sale de piatd ar fi modificate intr-un mod
iremediabil.

Pentru a putea aprecia dacd prejudiciul invocat prezintd un caracter grav si
ireparabil si justificd, in mod exceptional, acordarea madsurilor provizorii
solicitate, judecdtorul delegat trebuie sa dispuna de informatii concrete si exacte,
sustinute de inscrisuri detaliate care demonstreaza situatia financiard a
reclamantului Si permit aprecierea efectelor exacte care ar rezulta in lipsa
masurilor solicitate.

Astfel, reclamantul are obligatia sa furnizeze, prin prezentarea unor inscrisuri,
informatii susceptibile sa stabileascd o imagine fideld si globald a situatiei sale
financiare.

De altfel, aceastd imagine fideld si globald trebuie si fie prezentatd in insusi
textul cererii de masuri provizorii.

Prin urmare, o asemenea cerere trebuie si fie suficient de clard si de exactd
pentru a permite paratului sd isi pregdteascd observatiile, iar judecatorului
delegat cu luarea masurilor provizorii, sd se pronunte cu privire la cerere.

Mai mult, informatiile trebuie sustinute prin inscrisuri detaliate, certificate de un
expert independent si extern fatd de reclamant, care si permitd aprecierea
caracterului lor veridic.

De asemenea, se aminteste cd prejudiciul invocat de reclamant este generat de
implicarea acestuia in cadrul unei proceduri de cerere de oferte.
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Or, natura competitivd a majoritdtii procedurilor de achizitii publice face ca
autoritatea contractantd sd poatd selecta in urma aplicdrii criteriului de atrbuire
stabilit in momentul initierii procedurii, dintre mai multe oferte, pe aceea care
rdspunde optim necesitatilor descrise de acesta.

Prin urmare, un operator economic care decide sd se implice intr-un astfel de
proces nu poate dispune de garantia absolutd a atribuirii in propria-i favoare a
acelui contract.

Din acest considerent trebuie avutd in vedere si eventualitatea atribuirii
contractului unui alt ofertant. in aceste conditii, pierderile financiare cauzate de
respingerea unei oferte se circumscriu unui risc comercial obisnuit pe care
trebuie s4 il confrunte fiecare operator economic care isi desfdsoard activitatea pe
0 anumitd piata.

Rezultd cd pierderea unei sanse de atribuire nu constituie, in sine, un prejudiciu
grav, cu atdt mai mult cu cat este posibil ca inainte de semnarea contractului
autoritatea contractantd sd anuleaze procedura din motive obiective, fard ca
ofertantul sd poatd solicita intr- o astfel de situatie o despagubire.

Rezultd, in consecinti, cd inainte de semnarea contractului autoritatea
contractantd nu este supusd vreunui angajament, neavand astfel obligatia sa
despagubeascd ofertantul stabilit castigator, cu exceptia cazului in care i-a indus
acestuia certitudinea obtinerii contractului si l-a stimulat sd angajeze anticipat
investitii ireversibile.

Asadar, se exclude ipoteza ca insusi ofertantul stabilit castigator sa poatd obliga
autoritatea contractantd sd incheie contractul respectiv, afirmand ca bundstarea
sa financiard, chiar supravietuirea sa economicd depinde de executarea
contractului care i-a fost atribuit.

In consecintd, argumentatia prezentatd de reclamant nu permite sa se considere
cd prejudiciul financiar invocat este ireparabil.

Rezultd cd, In ceea ce priveste prejudiciul financiar invocat, reclamanta nu a
dovedit urgenta.
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In privinta criticii referitoare la atingerea adusa reputatiei sale, este suficient si
se arate cd participarea la o procedurd competivd implicd riscuri pentru toti
participantii, drept urmare eliminarea unui ofertant in temeiul regulilor
procedurale nu are un caracter prejudiciabil.

Asadar, argumentul intemeiat pe o atingere adusd reputatiei reclamantei nu
indeplineste conditiile privind urgenta.

Tribunalul constatd cd in spetd nu este indeplinitd conditia referitoare la urgenta.

in privinta conflictului de interese sesizat, urmare a atribuirii contractelor in
spetd prin concursul unui fost angajat al Comisiei care, in calitate de membru
activ al comisiei de evaluare ar fi exercitat o influentd decisiva asupra alegerii
castigdtorului, se aratd cd ar fi putut reprezenta un element demn de retinut, in
conditiile in care, reclamantul ar fi prezentat inscrisuri si dovezi concrete.

Pentru motivele prezentate, Presedintele Tribunalului a dispus in speta analizata
respingerea cererii de mdsuri provizorii.
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Capitolul 5 - Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Efectele si executarea acestora

Desi importanta jurisprudentei Curtii in privinta dezvoltdrii dreptului
comunitar este recunoscutd si subliniatd frecvent, se omite adesea indicarea
faptului cd rolul motor al acesteia derivd chiar din efectele puternice ale
hotararilor adoptate.

5.1. Hotdrarea Curtii de Justitie in cazul procedurii intrebarilor preliminare

Asa cum ardtam anterior, procedura intrebdrilor preliminare are in principal
doud domenii de aplicare:

e interpretarea dreptului comunitar primar si dreptului derivat;

e pronuntarea asupra validitatii actelor adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii (spre exemplu, dacd o directivd este
conformd tratatelor europene sau principiilor generale ale dreptului
comunitar).

Curtea nu este competentd sd se pronunte cu privire la aspecte specifice din
cadrul litigiului si nici sd solutioneze eventuale divergente de opinii care decurg
din interpretarea sau aplicarea normelor de drept national.

Atunci cand se pronuntd asupra interpretarii sau validitatii dreptului Uniunii,
Curtea incearca si ofere un rdspuns util pentru solutionarea litigiului, dar
instanta de trimitere a cererii este cea careia 1i revine sarcina de a deduce
consecintele concrete din raspunsul Curtii, eliminand chiar aplicarea normei
nationale neconforme, daci este cazul.
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Efectele si executarea hotararii preliminare
Efectul autoritatii de lucru judecat

Hotararea preliminard privind interpretarea dreptului comunitar primar si
dreptului derivat ia forma unei hotdrari a instantei, fiind direct obligatorie nu
numai pentru instanta care inainteaza cererea, ci Si pentru celelalte instante din
statele membre inaintea cdrora este adus litigiul: toate vor trebui sd interpreteze
dispozitiile dreptului comunitar in mod similar Curtii. Astfel, hotdrarea
preliminard a Curtii are autoritate de lucru judecat.

Efectul autoritatii relative de lucru judecat

In cadrul pronuntirii asupra validitatii, dacd actul european este declarat nul
prin hotdrare preliminard, atunci toate actele adoptate in baza sau in aplicarea
acestuia sunt considerate nule. Adoptarea unui nou act pentru remedierea
situatiei este insi de competenta institutiilor europene competente. In lipsa
acestuia, judecdtorii Curtii nu sunt obligati sa invoce din oficiu ilegalitatea
actului. Practic, in caz contrar, actul ilegal va fi aplicabil.

Prin urmare, in aceastd situatie hotdrarea Curtii are autoritate relativd de lucru
judecat.

Efectul executiv

Fiind direct obligatorie atat pentru instanta care inainteaza cererea, cat si pentru
celelalte instante din Statele Membre care vor trebui sd se pronunte in litigii
similare, hordrirea are caracter executiv.
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Efectul retroactiv

Avand in vedere cd prin hotdrarea preliminara se clarificd domeniul de aplicare
al regulii asa cum ar fi trebuit inteleasd, reiese cd aceasta produce efecte de la
data intrdrii In vigoare a normei interpretate.

5.2. Hotdrdrea Curtii de Justitie in cazul actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor

Actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor este expresia principiului
cooperdrii loiale, care interzice statelor membre si actioneze intr-o maniera
contradictorie reglementérilor dreptului comunitar.

Cu toate cd cel mai frecvent caz de neindeplinire a obligatiilor este cel privind
transpunerea in dreptul national a unei directive europene, statele membre nu
isi indeplinesc in anumite situatii obligatiile si pentru cd una din reglementarile
pe care le-au adoptat - chiar si o simpld dispozitie - este consideratd contrard
dreptului comunitar.

Totodatd, obiect al actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor il poate
constitui jurisprudenta instantelor nationale asupra cédreia existd suspiciunea de
incompatibilitate cu dreptul comunitar.

Prin urmare, neindeplinirea obligatiilor poate rezulta fie din instrumente
juridice (legi, decrete, decizii administrative etc.), fie din fapte (practici
administrative etc.)

Efectele si executarea hotdrarii in cazul actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor

Efectul declarativ

Hordrarea Curtii privind constatarea neindeplinirii obligatiilor are caracter
declarativ, constatand practic existenta sau lipsa indeplinirii obligatiilor, fard ca

107




* X %
* *
* *
* *

**t

UNIUNEA EUROPEANA

Instrumente Structurale
GUVERNUL ROMANIE! 2007-2013

aceasta sd atragd in mod direct nulitatea actului national incompatibil cu dreptul
comunitar. Obligatia de a remedia incdlcarea dreptului comunitar revine
autoritdtilor nationale.

Efectul autoritatii de lucru judecat

Totodatd, aceste hotdrari au autoritatea de lucru judecat:

statul trebuie sd adopte toate méasurile necesare in vederea conformarii
astfel incat, pe langd indeplinirea obligatiilor, sd elimine si toate
consecintele trecute si viitoare rezultate din neindeplinirea acestora.
Prevederile nationale care au fdacut obiectul unei hotdrari prin care
Curtea a constatat incompatibilitatea cu dreptul comunitar, nu mai pot
fi aplicate de autoritdtile si instantele nationale.

interpretdrile dreptului comunitar retinute in hotararile privind
constatarea neindeplinirii obligatiilor sunt obligatorii pentru toate
autoritdtile si instantele nationale: in caz de indoiald asupra sensului
unei prevederi europene, Curtea nu se va mai pronunta in situatia in
care aceasta a facut deja obiectul unei hotdrari in constatarea
neindeplinirii obligatiilor.

Efectul executiv

Hordrarea are caracter executiv, obligand statele membre sd amendeze actele
normative declarate incompatibile cu legislatia comunitara si, daca este cazul, sd
ia toate madsurile necesare pentru a facilita aplicarea deplind a legislatiei
comunitare.

Prin cazurile C-314/81, C-315/81, C-316/81 si C-83/82, Waterkeyn si altii,
referitor la publicitate pentru bauturi alcoolice, Curtea a trasat obligatiile care
revin statelor membre ca urmare a hordrarea Curtii privind constatarea
neindeplinirii obligatiilor. Astfel, in situatia in care prin hotdrare se constata
incompatibilitatea unui act normativ national cu legislatia comunitara,
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legiuitorul national are obligatia de a modifica dispozitiile contrare astfel incat
sd devind conforme cu prevederile dreptului comunitar. Desi hotdrarea Curtii nu
poate impune o solutie legislativului din statul membru, aceasta poate fi de un
real ajutor pentru a intelege modul corect de transpunere a legislatiei comunitare
in legislatia nationald.

Efectul retroactiv

Horararea Curtii privind constatarea neindeplinirii obligatiilor are totodata
caracter retroactiv, ceea ce poate atrage consecinte importante.

Astfel, pentru a executa hotdrarea Curtii pronuntate in cazul C-503/04
Comisia/Republica Federald Germania, Germania a trebuit sa rezilieze contracte
de achizitie publicd foarte importante, ca urmare a Incalcarii obligatiilor
comunitare cu privire la derularea unor proceduri de atribuire competitive,
omisiunea de a publica anunturile de atribuire aferente, aplicarea negocierii fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare farad a fi indeplinite conditiile
stabilite prin Directiva 92/50/EEC privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii, in vigoare la data
atribuirii. In fapt, comuna Bockhorn din Germania nu a aplicat o cerere de oferta
pentru un contract referitor la evacuarea apelor uzate si nu a publicat rezultatul
procedurii de atribuire in suplimentul Jurnalului Oficial al Comunitatilor
Europene, iar orasul Braunschweig a incheiat prin negociere fard publicarea
prealabild a unui anunt de participare un contract privitor la eliminarea
deseurilor pentru o duratd de 30 de ani, dar fard ca negocierea in spetd sa se
incadreze in situatiile permise de directiva.

La 10 aprilie 2003, Curtea a hotdrat cd Germania nu si-a indepliit obligatiile care
ii erau impuse prin Directiva 92/50/EEC. In acest litigiu, Republica Federald
Germania a fost sustinutd si de Republica Francezs, de Regatul Téarilor de Jos si
de Republica Finlanda.

Deoarece nu s-a conformat in vederea respectarii legislatiei europene, Comisia a
sesizat din nou Curtea Europeand de Justitie. in data de 18 iulie 2007, Curtea a
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constatat cda Germania a incélcat obligatiile care ii reveneau in temeiul art. 228
din TFUE. Deoarece Republica Federald Germania a comunicat in memoriul sdu
in apdrare cd ar urma sa rezilieze contractul incheiat de comuna Bockhorn avand
ca obiect evacuarea apelor uzate, Comisia a declarat cd nu isi mentine nici
actiunea, nici cererea de impunere a unor penalitdti cu titlu cominatoriu in
mdsura In care acestea se refereau la contractul mentionat. Totodatd, Comisia a
considerat cd Germania nu a luat mdsurile suficiente pentru a se conforma
Hotararii din 10 aprilie 2003, intrucat nu a asigurat cd, inainte de data expirarii
termenului stabilit in avizul motivat, se va proceda la rezilierea contractului
incheiat de orasul Braunschweig privitor la eliminarea deseurilor. Daci, in ceea
ce priveste contractul incheiat de orasul Braunschweig, se impune, asadar, sa se
constate cd Republica Federald Germania nu luase la 1 iunie 2004 mdsurile pe
care le impunea executarea Hotdrarii din 10 aprilie 2003, aceastd constatare nu se
mai impunea totusi la data la care au fost analizate faptele.

Curtea subliniazd aspectul potrivit cdruia “Caracterului retroactiv este esential.
Statele membre nu se pot baza pe principiile securitdtii juridice Si protectiei tncrederii
legitime, principiul ,pacta sunt servanda”, sau respectul pentru drepturile de
proprietate, pentru a scipa de obligatia de a executa hotirdrea Curtii.”

Efectul coercitiv.

Sanctiuni financiare ce pot fi aplicate unui stat membru care nu a executat o
hotarare in constatarea neindeplinirii obligatiilor

in situatia in care Curtea constatd existenta unei neindepliniri a obligatiilor, va
emite o primd hotdrare contindnd masurile care trebuie adoptate de cdtre statul
membru pentru a remedia situatia. In cazul in care Comisia apreciaza cd nu au
fost adoptate masurile necesare, va sesiza Curtea de Justitie a doua oara.

Astfel, lipsa de conformare a statului membru potrivit primei hotarari va
constitui o altd actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor pentru care va fi
adoptatd o noud hotdrare (care o va reconfirma de fapt pe cea anterioara).
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Totodatd, in cazul in care Curtea confirmid cd statul membru nu s-a conformat
primei sale hotdrari, i poate impune plata unei sume forfetare si / sau penalitati
zilnice cu titlu cominatoriu.

Prin art. 228 alineatul 2 din  Tratatul de la Maastricht a fost prevazuta
posibilitatea Curtii ca, in urma primirii unei sesiziri de la Comisie, sd poatd
impune sanctiuni financiare sub forma unei sume forfetare si / sau unor
penalitdti zilnice cu titlu cominatoriu, in situatia in care un stat membru nu
remediaza situatia constatatd prin hotadrarea privind neindeplinirea obligatiilor.

Prin Tratatul de la Lisabona, articolul 228 din Tratatul CE, devenit articolul 260
din TFUE, a fost modificat in vederea consoliddrii modalitatii de impunere a
sanctiunilor financiare, prin urmétoarele dispozitii:

e prin procedura previzutd la articolul 260 alineatul (2) din TFUE, s-a
eliminat etapa precontencioasd a avizului motivat. Ca si consecintd, in
cazul in care considerd cd un stat membru nu a executat corect o
hotarare a Curtii, Comisia are obligatia sd efectueze o singurd etapa de
procedurd precontencioasd, respectiv trimiterea unei scrisori de punere
in intdrziere prin care comunicd statului membru in cauzd sa isi
prezinte observatiile.

Aceasta posibilitate reprezintd dreptul statului membru in cauzd de a se apdra si
a demonstra modul in care considerd necesar sd respecte decizia instantei
europene.

Dacé nu este multumita de observatiile prezentate de statul membru sau daca
acesta nu raspunde, Comisia poate sesiza direct Curtea de Justitie, in temeiul
articolului 260 alineatul (2). Eliminarea etapei precontencioase a avizului
motivat a permis reducerea duratei medii a procedurii la o duratd cuprinsa intre
8 si 18 luni. Aceastd duratd indicativd nu exclude posibilitatea ca, in cazuri
exceptionale justificate de circumstante speciale, procedura sa dureze mai mult.
Pe de altd parte, aceastd duratd nu aduce atingere atentiei cu care Comisia
urmdreste ca statele membre sd se conformeze cat mai rapid posibil hotararii.
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e prin art. 260 alin. 3 din TFUE a fost introdusd o actiune in constatare
speciald in cazul in care un stat membru nu i-a comunicat Comisiei
masurile de transpunere ale unei directive. Intr-un astfel de caz, Curtea
poate impune o sanctiune financiara statului membru in cauza incd din
stadiul primei hotdrari privind existenta unei neindepliniri a
obligatiilor.

Obiectivul acestei mdsuri este cel de motivare suplimentard a statelor membre sa
transpund directivele in termenele stabilite de legiuitor si de a asigura astfel o
eficacitate reald a legislatiei Uniunii. Desi in aparenta poate fi consideratd prea
asprd, posibilitatea de stabili sanctiuni financiare inca prin prima hotarare are in
vedere protejarea intereselor generale urmadrite de sistemul normativ al Uniunii,
care nu poate tolera intdrzierile, protejaind, mai presus de toate, cetdtenii
europeni ale ciror drepturi subiective rezultd din aceastd legislatie. In ultima
instantd, credibilitatea dreptului Uniunii in ansamblul sdu este subminatd daca
dureaza ani de zile ca actele legislative s aibd efecte juridice depline in statele
membre.

Cu toate ca introducerea posibilitatii de aplicare a unor sanctiuni financiare nu
incumba asupra obligatiei esentiale a statului membru (respectiv obligatia de a
se conforma hotdrarii Curtii), procedura constituie un mijloc prin care acesta
este stimulat, prin constrangere financiard, sa se conformeze hotdrarii privind
neindeplinirea obligatiilor.

Comisia Europeand stabileste prin intermediul unor comunicdri periodice
criteriile si principiile pe care intentioneaza sa le aplice pentru a propune Curtii
valoarea sanctiunilor financiare pe care le considerd adecvate circumstantelor
fiecdrui caz. Suma propusd trebuie justificatd in fata Curtii de Justitie. Decizia
finald privind aplicarea si cuantumul sanctiunilor revine insa Curtii de Justitie,
care are competentd deplind in acest domeniu. Astfel, sumele propuse de
Comisie pot fi modificate inclusiv in sensul majordrii acestora.

Totodatd, in elaborarea acestor comunicari, Comisia are in vedere jurisprudenta
Curtii, mai ales in privinta sumei forfetare si principiului proportionalitatii. Cu
toate acestea, in exercitarea competentei sale de apreciere, in situatii speciale si
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cu o motivare detaliatd Comisia are posibilitatea si se abatd de la criteriile si
principiile generale mentionate.

Cele douad tipuri de sanctiuni pecuniare (penalitdti cu titlu cominatoriu si suma
forfetard) pot fi aplicate simultan si cumulate, desi in textul articolului 260 din
TFUE se mentioneaza ca pot fi propuse sumei forfetare “sau” penalitatii cu titlu
cominatoriu. Curtea s-a pronuntat in acest sens prin hotdrarea privind
neindeplinirea obligatiilor din 12 iulie 2005, in cazul C-304/02 Comisia/Franta
referitor la politica comund de pescuit, prin care a obligat statul in culpé la plata
simultand si cumulatd, atadt a unor penalitdti cu titlu cominatoriu, cat si a unei
sume forfetare. Motivatia a constituit-o faptul cd incdlcarea a persistat o lunga
perioadd dupd pronuntarea primei hotdrari, in detrimentul interesului public si
privat. Prin urmare, din aceastd hotdrare reiese ci utilizarea conjunctiei “sau”
trebuie inteleasd in sens cumulativ, aspect preluat in Comunicarile ulterioare ale
Comisiei.

In 2005, Comisia a adoptat Comunicarea SEC(2005)1658 privind punerea in
aplicare a articolului 228 din Tratatul CE, prin care a stabilit principiile si
modalitatea de calcul pe baza cdrora determind cuantumul sanctiunilor
financiare propuse. Comunicarea a inlocuit astfel doua Comunicéri anterioare
din 1996 si 1997, preluand insa elementele esentiale ale acestora si luand in
considerare jurisprudenta Curtii aparutd intre timp, actualizdnd totodatd
metoda de calcul a sanctiunilor.

In vederea respectdrii principiilor proportionalitdtii si egalitdtii de tratament
intre statele membre, Comisia se bazeazd pe trei criterii fundamentale in
stabilirea penalitdtilor: durata incdlcarii, gravitatea incalcdrii si necesitatea
asigurdrii faptului cd efectul descurajator al sanctiunii poate evita recidiva, asa
cum vom detalia in continuare.

Durata incdlcarii reprezintd perioada de timp cat persistd nerespectarea
prevederilor comunitare, afectdind suma forfetard standard (cuantumul de baza
la care sunt aplicati coeficientii multiplicatori) cu un coeficient de multiplicare
cuprins intre 1 si 3 si se calculeaza la o ratd de 0,10 pe luna de la data pronuntarii
primei hotarari.
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Gravitatea incalcarii afecteazd suma forfetard de bazd cu un coeficient cuprins
intre 1 si 20 si are in vedere doi parametri: importanta normelor comunitare
incdlcate si impactul incilcdrii asupra intereselor generale si particulare. Avand
in vedere caracterul subiectiv al acestor criterii, marja de apreciere a
coeficientului pentru gravitate este larga.

Astfel, pentru aprecierea importantei normelor comunitare incalcate, Comisia
evalueazd in principal natura si intinderea acestora, rangul lor in ierarhia
normelor rdméanand pe plan secundar. Ca si consecintd, asa cum se precizeaza in
Comunicare cu titlu de exemplu, o incdlcare a principiului nediscrimingrii ar
trebui sd fie intotdeauna consideratd ca foarte grava, indiferent daca incilcarea
rezultd din violarea unui principiu stabilit chiar prin tratat, sau din incélcarea
aceluiasi principiu stabilit intr-un regulament sau o directivd. In general,
incalcarile cu privire la drepturile fundamentale si la cele patru libertati
fundamentale consacrate de tratat ar trebui s fie considerate ca fiind grave si sa
facd obiectul unei sanctiuni pecuniare adaptate. Totodatd, ca si factor atenuant
trebuie analizat dacd hotdrarea care trebuie executatd ridicd reale probleme de
interpretare sau ca existd anumite dificultati intrinseci de realizare a executarii
intr-un interval scurt de timp.

Efectele incdilcdrilor asupra intereselor generale sau particulare trebuie mdsurate de
la caz la caz, in functie, spre exemplu, de urmatoarele elemente:

e pierderea de resurse proprii pentru Comunitate,

e impactul incalcdrii asupra modului de functionare al Comunitatii,

e daune grave sau ireparabile cauzate sdnatatii umane sau mediului,

e prejudicii economice sau ne-economice suferite de persoane fizice si
operatori economici, incluziv consecintele intangibile, precum
dezvoltarea personald

e cuantumurile financiare implicate in incdlcare,

e orice posibil avantaj financiar pe care statul membru il castigd prin
nerespectarea hotararii Curtii,

e importanta relativd a incdlcdrii avand in vedere cifra de afaceri sau
valoarea addugatd a sectorului economic in cauza in statul membru
respectiv,
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e volumul populatiei afectate prin incdlcare (gravitatea poate fi
consideratd mai micad dacd incdlcarea nu afecteazd populatia intregului
stat membru in cauzai),

e responsabilitatea Comunitatii fatd de tarile terte,

e dacd incdlcarea este izolatd sau constituie un caz de recidivd (de
exemplu, intarzierea repetatd In transpunerea directivelor intr-un
anumit sector).

Cu privire la afectarea intereselor la nivel individual, exemplificativ este pentru
domeniul achizitiilor publice (legat de indeplinirea unor cerinte de
calificare/selectie), cazul recunoasterii unei diplome: efectele sunt mai
importante in situatia transpunerii incorecte a unei directive privind
recunoasterea reciprocd a diplomelor, care ar aduce atingere intereselor unei
intregi categorii profesionale, decidt un caz particular de aplicare incorectd
(nerecunoasterea unei diplome).

Efectul descurajator este stabilit prin intermediul unui factor national ,n”,
calculat ca medie geometrica in functie de produsul intern brut (PIB) al statului
respectiv si de ponderea voturilor in Consiliu. Este necesar ca efectul
descurajator al sanctiunii sd poatd evita recidiva.

Pentru calcularea penalitdtilor cu titlu cominatoriu se aplicd urmatoarea
formula:

Aj=(Fbax CgxCd)xn

unde: Aj = penalitati pe zi; Fba = suma forfetara standard ,platd a penalitatii”
(stabilitd la 600 de euro prin aceastda Comunicare); Cg = coeficient
pentru gravitate (minim 1, maxim 20); Cd = coeficient pentru durata (minim 1,
maxim 3); n = factorul descurajator care ia in considerare capacitatea de platd a
statului membru

Pentru calcularea cuantumului sumei forfetare se utilizeaza formula:
Sf = Fbsf x Cg x n x jr
unde:
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Sf = sumd forfetard; Sfb = sumd forfetard de bazd ,platd a sumei forfetare”
(stabilitd la 200 de euro pe zi prin aceastd Comunicare); Cg = coeficient pentru
gravitate; n= factor care ia in considerare capacitatea de platd a statului membru,
Zr - numdr de zile al perioadei in care persistd incdlcarea.

Fatd de calculul penalititii cu titlu cominatoriu, nu se aplicd un coeficient pentru
duratd, deoarece durata incdlcdrii este deja luatd in considerare prin
multiplicarea sumei zilnice cu numaérul de zile al persistentei incalcarii.

Comisia a mentionat in cuprinsul Comunicérii cd datele in functie de care se
calculeaza penalitdtile si sumele forfetare vor fi revizuite o datd la trei ani in
functie de inflatie.

In 2010, Comisia a actualizat Comunicarea din 2005 prin adoptarea Comunicrii
SEC(2010)923 privind punerea in aplicare a articolului 260 din TFUE. Datorita
incertitudinii situatiei economice, desi datele utilizate pentru calculul sumei
forfetare si a penalitdtilor care puteau fi propuse Curtii de Justitie de catre
Comisie in procedurile de incdlcare a dreptului comunitar ar fi trebuit
actualizate in 2009, modificarea s-a realizat in 2010 prin aceastd Comunicare.

Indicele PIB avut in vedere pentru actualizare a fost prin urmare cel calculat
pentru anul 2008, considerat relativ stabil din punct de vedere a indicatorilor
macroeconomici. Comisia mentioneazd ca pe viitor intentioneazd actualizarea
anuald a datelor.

Sumd forfetard de bazd pentru plata penalitdtii a fost majoratd la 640 euro, iar
cea pentru plata sumei forfetare la 210 euro pe zi.

Comunicarea a introdus suma minima forfetarad si factorul national “n” (efectul
descurajator) pentru Roméania, dupd cum urmeaza:

e suma miniméd forfetard: 1.862.000 euro, reprezentand 61% din media
sumelor stabilite pentru celelalte 26 de state membre, si anume
3.044.000 euro,

e valoarea factorului national ,n”: 3,53, reprezentand tot 61% din media
factorilor stabiliti pentru celelalte 26 de state membre, respectiv 5,65.
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In noiembrie 2010, Comisia Europeana a adoptat Comunicarea SEC(2010)1371
privind punerea in aplicare a articolului 260 alin. (3) din TFUE.

Reamintim cd in cazul procedurii prevazute la art. 260 alin. (2) din Tratatul CE,
Tratatul de la Lisabona a eliminat etapa precontencioasd a avizului motivat.
Astfel, in cazul in care considerd ci statul membru in cauzid nu a executat corect
o hotdrare a Curtii, Comisia trebuie sa parcurgd o singurd etapa de procedura
precontencioasd, si anume trimiterea unei scrisori de punere in intarziere prin
care invita statul membru in cauza sd isi prezinte observatiile.

Alineatul (3) al articolului 260 a creat un instrument cu totul nou: atunci cand
introduce o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258, Comisia poate propune Curtii sd impund plata unei sume
forfetare sau a unei penalitdti cu titlu cominatoriu in aceeasi hotdrare care
constatd neindeplinirea de cdtre statul respectiv a obligatiei de a comunica
masurile de transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu o
procedura legislativa.

In august 2012, Comisia Europeand a adoptat Comunicarea C(2012)6106 prin
care au fost actualizate datelor utilizate la calcularea sumelor forfetare si
penalitdtilor cu titlu cominatoriu in procedurile de incdlcare a legislatiei.

Pentru Romania, nivelurile utilizate pentru calculul sumelor forfetare si
penalitdtilor au fost modificate astfel:

e suma minimd forfetard a fost diminuatd la 1.740.000 euro (de la
1.862.000 euro ), reprezentand 58% din media sumelor stabilite pentru
celelalte 26 de state membre, respectiv 2.991.000 euro,

e valoarea factorului national ,n”- a scizut 3,29 (de la 3,53),
reprezentand 58% din media factorilor stabiliti pentru celelalte 26 de
state membre, respectiv 5,65.

Vom continua expunerea hotdrarii Curtii pronuntate in cazul C-503/04
Comisia/Republica Federala Germania mentionatd mai inainte, din perspectiva
penalitatilor propuse de Comisie. Deoarece ambele contracte de achizitie publica
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au fost reziliate, Curtea a decis cd nu se justificd impunerea unor penalitati cu
titlu cominatoriu si nici plata unei sume forfetare.

In ceea ce priveste modalitatea de stabilire a sanctiunilor financiare si
cuantumului acestora in spete vizadnd achizitiile publice, ilustrativd este
Hotédrarea Curtii din 10 januarie 2008 in cazul C-70/06, Comisia/Republica
Portugheza, avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
formulata in temeiul articolului 228 CE, prezentatd in continuare.

Antecedentele cauzei.

Printr-o Hotdrare anterioard a Curtii din 14 octobre 2004, in cauza C-275/03
Comisia/Portugalia, avind ca obiect introducerea unei actiuni privind
neindeplinirea obligatiilor prin transpunerea incompletd a Directivei
89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative privind aplicarea procedurilor privind cdile de atac fatd de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucréri (Directiva de remedii), din 21 decembrie 1989, Curtea a hotarat:

,Prin neabrogarea Decretului-lege nr.48 051 din 21 noiembrie 1967 care
conditioneazd acordarea de daune interese persoanelor lezate in urma unei
incalcdri in domeniul legislatiei comunitare a achizitiilor publice sau a
reglementdrilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acesteia de proba
unei culpe sau a unui dol, Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 1 alineatul (1) si al articolului 2 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 89/665 |[...]”

e Aceastd primd hotdrare a fost adoptatd in urma parcurgerii
urmadtoarelor etape:

e la solicitarea Comisiei, Guvernul portughez a comunicat acesteia in
data de 26 iulie 1995, mdsurile nationale adoptate in vederea
transpunerii directivei 89/665/CE;

e nemultumitd de mésurile comunicate, la 8 septembrie 1995, Comisia a
notificat Portugalia s transpund corect si complet directiva in cauza;
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e deoarece nu au fost luate masurile asteptate, in data de 7 iulie 1997,
Comisia a transmis Portugaliei un aviz motivat;

e ca urmare a unui angajament de conformare luat de autorititile
portugheze la 29 septembrie 2000, Comisia a transmis in 9 februarie
2001, un aviz motivat complementar prin care a reamintit cd
transpunerea directivei in spetd este in continuare incompletd in doud
privinte: in primul rand, domeniul de aplicare nu includea concesiunea
de lucrdri publice iar in al doilea rand, nu fusese abrogat decretul
intern nr. 48051.

e pe parcursul solutiondrii cauzei C-275/03, au fost remediate aspectele
referitoare la completarea domeniului de aplicare a directivei de
remedii, astfel incat criticile din hotdrare s-au limitat la mentinerea
decretului nr. 48051.

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea din 4 noiembrie 2004, Comisia a solicitat Republicii Portugheze
sd 1i comunice mdsurile pe care aceasta le adoptase sau pe care intentiona sa le
adopte in vederea conformarii.

in raspunsul sdau din 19 noiembrie 2004, Republica Portugheza a invocat cd o
recentd schimbare a guvernului determinase o intdrziere in adoptarea masurilor
impuse. De asemenea, a fost transmis Comisiei un proiect de lege care prevedea
abrogarea Decretului nr.48051 si de instituirea unui nou regim juridic de
rdspundere civila extracontractuald a statului si a altor entitdti publice, solicitind
Comisiei sd indice dacd solutiile adoptate reprezentau transpunerea corectd si
completd a Directivei 89/665.

La 21 martie 2005, Comisia a trimis autoritatilor portugheze o scrisoare de
punere in intdrziere in care a ardtat, pe de o parte, cd in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, schimbarile de guvern intervenite nu pot justifica
nerespectarea obligatiilor si a termenelor prevazute de Directiva 89/665. Pe de
alta parte, Comisia a subliniat ca proiectul de lege respectiv, care nu fusese inca
aprobat de Parlament, nu era conform cu Directiva 89/665.
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Portugalia a rdspuns la 25 mai 2005 in mod nesatisficitor si prin urmare
Comisia a adresat acesteia un aviz motivat in care a constatat cad, prin faptul ca
nu a luat incd masurile necesare pe care le impunea executarea hotararii in cauza
C-275/03 Comisia/Portugalia, acest stat nu isi indeplinise obligatiile care fi
reveneau in temeiul articolului 228 alineatul (1) CE. Comisia a invitat Portugalia
sd se conformeze acestui aviz motivat intr-un termen de doud luni de la primire.

In raspunsul la avizul motivat mentionat (din 12 decembrie 2005), Republica
Portugheza a explicat cd un proiect de lege privind raspunderea civild delictuald
a statului si a altor entitati publice, care abroga Decretul nr. 48051, fusese deja
inaintat Parlamentului spre aprobarea finald si cd se solicitase inscrierea urgenta
a acestuia pe ordinea de zi.

Comisia, nemul;umité de raspunsul primit, a introdus actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor la 7 februarie 2006.

Actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor

Comisia Comunitatilor Europene a solicitat Curtii, pe de o parte, sd constate ca
prin neadoptarea madsurilor necesare pentru a asigura executarea hotdrarii in
cauza C-275/03, Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 228 alineatul (1) CE si pe de altd parte, sa oblige Republica
Portughezd la plata ciatre Comisie, in contul ,Resurse proprii ale Comunitatii
Europene”, a unor penalitdti cu titlu cominatoriu de 21 450 de euro pe zi de
intarziere in executarea primei hotdrari, incepand cu data pronuntarii.

Argumentele partilor si aprecierea Curtii cu privire la speta

Comisia a apreciat cd adoptarea unui proiect de lege nu este suficientd pentru a
se conforma hotararii in cauza C-275/03, deoarece Decretul nr. 48051, nu fusese
abrogat si oricum noul proiect de lege nu ar fi asigurat transpunerea
corespunzdtoare a directivei de remedii.

Portugalia a sustinut, pe de o parte, ca proiectul de lege adoptat asigurd o
transpunere adecvatd a dispozitiilor Directivei 89/665 si pe de altd parte, ci
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anumite prevederi interne, chiar constitutionale, au impiedicat-o si se
conformeze.

Curtea a considerat cd pentru a verifica dacd Republica Portughezd a adoptat
masurile pe care le impune executarea hotararii in cauza citatd anterior, trebuie
sd se stabileascd dacd Decretul nr. 48051 a fost abrogat. In acest sens, a reamintit
faptul cd, potrivit jurisprudentei, data de referinta pentru a aprecia existenta unei
neindepliniri a obligatiilor in temeiul articolului 228 CE este data expirdrii
termenului stabilit in avizul motivat emis. La data la care a expirat termenul
stabilit In avizul motivat care i-a fost adresat la 13 iulie 2005, Republica
Portugheza nu abrogase inca Decretul nr. 48051, prin urmare nu si-a indeplinit
obligatiile in temeiul articolului 228 alineatul (1) CE.

Totodatd, precizeazd cd un stat membru nu poate invoca dispozitii, practici sau situatii
din ordinea sa juridicd internd pentru a justifica nerespectarea obligatiilor care rezultd
din dreptul comunitar.

Argumentele partilor si aprecierea Curtii cu privire la sanctiunea pecuniara

Pe baza metodei de calcul previzute de cdtre Comisie in Comunicdrile din 1996
si 1997 privind metoda de calcul al penalitdtilor cu titlu cominatoriu, Comisia a
propus Curtii sd impund Republicii Portugheze plata unor penalititi cu titlu
cominatoriu de 21450 de euro pe zi de intarziere in executarea Hotdrarii
Comisia/Portugalia, incepand cu data pronuntirii primei hotdrari si pand la
data la care va inceta neindeplinirea obligatiilor constatatd. Se propune
calcularea penalititilor prin multiplicarea unei sume forfetare de baza de 500 de
euro cu un coeficient de 11 (pe o scard de la 1 la 20) pentru gravitatea incalcarii,
cu un coeficient de 1 (pe o scard de la 1 la 3) pentru durata incdlcdrii, precum si
cu un coeficient de 3,9 pentru capacitatea de platd a Portugaliei, calculat pe baza
produsului intern brut al acesteia si a numarului de voturi de care dispune in
Consiliul Uniunii Europene.

Republica Portugheza a considerat cd penalitdtile propuse de Comisie sunt
disproportionate si nu sunt conforme cu jurisprudenta in materie.
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Astfel, pe de o parte, coeficientul de gravitate de 11 ar fi excesiv pentru
domeniul achizitiilor publice avand in vedere cd in cadrul unor actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor referitoare la domenii mai sensibile
(sdnatate publicd sau mediu) Comisia ar fi propus coeficienti de gravitate de 6,
respectiv de 4, iar pe de altd parte, potrivit Comunicarii SEC(2005)1658 care a
inlocuit Comunicarile din 1996 si 1997, perioada pentru aplicarea sanctiunii ar
trebui sd se intemeieze pe o bazd anuald, si nu pe o bazd zilnicid. Totodats,
potrivit punctului 13.4 din Comunicarea mentionatd anterior, Curtea poate
dispune suspendarea penalititilor cu titlu cominatoriu dacd statul membru a
adoptat deja mésurile necesare pentru a se conforma unei hotdrari de constatare
a neindeplinirii obligatiilor. Astfel, considerd cd ar trebui si se dispuna
suspendarea aplicdrii sanctiunii pand la intrarea in vigoare a Proiectului de lege
trimis in Parlament.

Curtea precizeazd in primul rand cd aprecierea sanctiunilor pecuniare sau
forfetare propuse de Comisie este in sarcina sa. Totodatd, observad cd propunerea
Comisiei se bazeaza pe Comunicdrile din 1996 si din 1997, care au fost inlocuite
de Comunicarea din 2005. Subliniazad si ca propunerile Comisiei referitoare la
sanctiunile financiare nu pot fi obligatorii pentru Curte si nu constituie decat o
bazd de referintd utild, contribuind la garantarea transparentei, a caracterului
previzibil si a securititii juridice. Cu toate acestea, aprobd cd propunerea de a
obliga Portugalia la plata unor penalititi cu titlu cominatoriu constituie o
modalitate potrivitd pentru a determina acest stat sd ia mdsurile necesare in
vederea conformarii. Modalitatea de calcul a acestora revine insd Curtii, in
functie de urmatoarele criterii de baza:

e  durata incalcarii,
e gradul sdu de gravitate si,
e capacitatea de platd a statului membru in cauza.

Pentru aplicarea acestor criterii, trebuie si se tind seama in special de
consecintele neexecutdrii asupra intereselor private si publice, precum si de
urgenta de a determina statul membru respectiv sd se conformeze obligatiilor
sale.
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Referitor la gravitatea incdlcdrii, Curtea constatd cd neabrogarea de catre
Republica Portughezd a Decretului nr. 48051, trebuie consideratd serioasa in
madsura In care, desi nu determind imposibilitatea exercitdrii de citre particulari
a cdilor de atac, totusi face cdile de atac mai dificile si mai oneroase, afectand
astfel efectul deplin al politicii comunitare in materie de achizitii publice. Cu
toate acestea, aplicarea unui coeficient de 11 (pe o scara de la 1 la 20), propus de
catre Comisie, pare prea sever, un coeficient de 4 fiind in schimb mai adecvat.

Durata incdlcdrii trebuie sd fie evaluatd tindnd seama de momentul in care
Curtea apreciaza faptele, si nu de cel in care aceasta din urma este sesizatd de
catre Comisie. Astfel, coeficientului de 1 pentru durata incdlcdrii este mai mic
decat cel corespunzétor spetei, deoarece neindeplinirea de cdtre Republica
Portugheza a obligatiei de a executa prima hotarare persista de trei ani. In aceste
conditii, Curtea considera cd un coeficient de 2 (pe o scard de la 1 la 3) pare mult
mai adecvat pentru a tine seama de durata incalcarii.

In al treilea rand, cu privire la propunerea Comisiei de multiplicare a unui
cuantum de bazd cu un coeficient bazat pe produsul intern brut al statului
membru in cauzd si pe numdrul de voturi din cadrul Consiliului (care constituie,
in principiu, o modalitate adecvatd de reflectare a capacititii de platd a unui stat
membru) Curtea considerd cd un coeficient de 4,04 (in loc de 3,9 propus de cétre
Comisie), reflectd in mod adecvat evolutia factorilor care stau la baza evaludrii
capacitdtii de platd a Republicii Portugheze, in special in privinta cresterii
produsului sdu intern brut.

Totodatd, cuantumul de bazd la care sunt aplicati coeficientii multiplicatori
trebuie sd fie de 600 de euro, in conformitate cu indexarea sumei de 500 de euro,
efectuatd de cdtre Comisie la punctul 15 Comunicarea din 2005.

Prin urmare, prin multiplicarea unui cuantum de bazd de 600 de euro cu
coeficienti stabiliti la 4 pentru gravitatea incélcédrii, la 2 pentru durata acesteia, si
la 4,04 pentru capacitatea de platd a statului membru in cauzd, rezultd in acest
caz o sumd de 19392 de euro pe zi de intarziere.
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Curtea a respins sustinerile Republicii Portugheze privind suspendarea
penalitdtilor cu titlu cominatoriu, deoarece aceasta nu a adoptat mésurile pe care
le impunea executarea primei hotdrari.

Pe cale de consecintd, Curtea a hotdrat obligarea Republicii Portugheze la plata
catre Comisie, in contul ,Resurse proprii ale Comunitdtii Europene”, a unor
penalitdti cu titlu cominatoriu de 19392 de euro pe zi de intarziere, incepand cu
data pronuntarii si pand la executarea primei hotdrari.

Se observd cd in aceastd cauzd, sanctiunile stabilite de Curtea de Justitie,
motivate in mod corespunzétor, au fost mai mari decat cele propuse de Comisie.

Procedura de incdlcare a dreptului european de cdtre statele membre poate
inceta inainte de a fi parcurse in intregime toate etapele in situatia in care statele
se conformeazd voluntar solicitirilor Comisiei Europene. Spre exemplificare,
vom detalia in continuare o procedura de incdlcare a legislatiei comunitare prin
transpunerea incorectd a Directivei 2004/18/EC privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri
si de servicii.

Ungaria a modificat in anul 2009 legea maghiara CXXIX din 2003 privind
achizitiile publice. Prin aceasta a fost introdusa o dispozitie noud conform careia
ofertantii se pot baza pe sustinerea unui tert operator economic doar daca detin
o influentd majoritard in cadrul respectivului operator. Comisia a considerat ca
aceastd dispozite este contrard normelor europene privind achizitiile publice, in
spetd articolelor 41 alin. (2) si art. 42 alin. (3) din Directiva 2004/18/EC, care nu
impun nicio conditie referitoare la relatia dintre operatorii economici si tertii
sustindtori. Potrivit normelor europene in domeniu, ofertantii pot sd se bazeze
pe resursele altor operatori “indiferent de natura relatiilor juridice”. Astfel,
Comisia a considerat cd Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile ce fi revin in
conformitate cu normele europene privind achizitiile publice, iar legea maghiara
privind achizitiile publice restrictioneazd accesul companiilor la contractele de
achizitii publice, ceea ce conduce la o posibild incdlcare a eficientei utilizarii
fondurilor prin risipirea banilor publici. Astfel, deoarece nu a primit rdspunsuri
satisfdcdtoare la scrisoarea de punere in intarziere, Comisia a transmis Ungariei
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un aviz motivat, cerdnd respectarea legislatiei europene. Pentru cd nici de
aceastd datd nu a primit rdspunsuri adecvate, Comisia a decis sa sesizeze Curtea
(IP/10/206, IP/10/1240). In 2011, Ungaria a modificat legea achizitiilor publice
prin adoptarea actului normativ CVIII cu intrare in vigoare la 01 ianuarie 2012.
Prin acesta a corectat, in cadrul articolelor 55 si 56, prevederile nationale in spetd
conform normelor europene. Prin urmare, procedura de incdlcare a dreptului
european a fost incheiata.
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Capitolul 6 - Suprematia dreptului comunitar in raport cu
dreptul national

Avand ca geneza valorile si principiile de baza ale sistemelor de drept nationale,
specifice statelor membre, ce au fost preluate fie prin referiri exprese -
mentionate chiar in actele comunitare, fie prin referiri implicite, facute in special
de curtile comunitare de justitie, dreptul comunitar se constituie intr-un tip
aparte de drept, fiind construit in esentd si dezvoltat pe ideea stabilirii unei noi
ordini juridice.

Prin urmare, dreptul Uniunii nu trebuie perceput exclusiv ca o simpld colectie
de acorduri internationale sau ca o parte a sistemelor juridice nationale, o anexa
la acestea.

Fiind expresia unitatii in diversitate, reglmentarile europene nu se confunda cu
dreptul intern al statelor membre sau cu sitemul juridic international.

Din acest punct de vedere, ordinii juridice a Comunitatii i sunt definitorii
elemente aparte, ce o diferentiazd fundamental de ordinea juridica
internationala.

In acest sens, specifice sistemului juridic comunitar sunt regulile de drept scrise,
ierarhizarea normelor, elaborarea acestora de citre institutiile comunitare - cu
exceptia tratatelor constitutive, aplicabilitatea normelor si particularilor,
rezolvarea litigiilor fard acordul partilor interesate.

Esentiald este respectarea normelor de drept comunitar de citre statele membre,
monismul, ca unic principiu compatibil cu sistemul de integrare, fiind consacrat
in tratatele constitutive comunitare si recunoscut de jurisprudenta Curtii de
Justitie.

Astfel, intre ordinea juridicd comunitard si cea a statelor membre s-au dezvoltat
raporturi bazate pe:
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e principiul integrarii dreptului comunitar in dreptul intern al statelor
membre, principiu ce s-ar traduce prin construirea la nivelul dreptului
comunitar a unui sistem juridic autonom, independent, absorbit in
sistemele de drept ale statelor membre, respectiv

e  principiul suprematiei dreptului comunitar asupra dreptului intern.

in consecints, dreptului comunitar ii sunt definitorii: efectul aplicarii directe,
suprematia normelor de drept comunitar fatd de normele de drept contrare,
protectia jurisdictionald a particularilor pe baza normelor de drept comunitar,
punerea in aplicare a dreptului comunitar de cétre organele interne ale statelor
membre care pot fi organe judiciare sau extrajudiciare.

Efectul direct, aldturi de principiul suprematiei, este un principiu fundamental
al dreptului european. Acest principiu a fost consacrat de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrarea Van Gend en Loos din data de 5 februarie 1963.
S-a afirmat cu acestd ocazie cd dreptul european nu genereazd numai obligatii
pentru statele membre, ci si drepturi pentru persoanele fizice care se pot prevala
de acestea si pot invoca in mod direct normele europene in fata instantelor
nationale si europene.

Astfel, prin infiintarea ei, Comunitatea instituie o noua ordine juridicd de drept
international, statele membre diminudndu-si pe anumite sectoare drepturile
suverane, accentul fiind pus nu doar pe statele membre ci si cetdtenii acestor
state.

Raportandu-se la relatia dintre dreptul comunitar si dreptul national al statelor
membre, Hotdrarea Costa/ENEL din 15 iulie 1964 stabileste cd ordinea juridica
comunitard este integratd sistemelor juridice ale statelor membre, urmand a
prevala jurisdictiilor acestora.

In cauza Costa/ENEL, Curtea de Justitie a emis dous concluzii fundamentale cu
privire la relatia dintre dreptul Uniunii si dreptul national:

e in primul rdnd, se aratd cd statele membre au transferat definitiv
drepturi suverane cdtre o comunitate creatd de acestea, in acest context
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eventuale mdsuri ulterioare, unilaterale, ar fi incompatibile cu
conceptul de drept al UE.

e in al doilea rand, cd dreptul Uniunii este unul uniform si general
aplicabil pe intreg spatiul Uniunii Europene.

Aceste constatdri au evidentiat o datd in plus realitatea potrivit cdreia dreptul
Uniunii are intdietate fati de orice dispozitii contrare din legislatia statelor
membre, prevaland nu doar asupra legislatiei nationale anterioare, dar
exercitand un rol restrictiv si coercitiv si asupra legilor adoptate ulterior.

In concluzie, suprematia dreptului Uniunii asupra dreptului national consta in
aceea cd In cazul unei contradictii intre dispozitii legale, dreptul national care
incalcd dreptul Uniunii inceteazd sa mai fie aplicabil si nicio dispozitie legislativa
nationald nu poate fi introdusd dacd nu este complet rezonantd cu dreptul
Uniunii.

Aceste principii esentiale se aplicd congruet si in sectorul achizitiilor publice,
chiar dacd la nivel national dispozitiile directivelor europene in domeniu s-au
transpus in acte normative specifice.

Particularititile fiecdrui stat precum si constrangerile de naturd socio-economica
au impus Si permis, in consecintd, ajustarea cadrului legislativ european cu
scopul modeldrii acestuia in functie de necesitatile si specificitatea fiecdrui stat
membru.

Odatd cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeand s-a impus armonizarea
intregului sistem de drept national cu prevederile comunitare. Astfel, in
domeniul achizitiilor publice statul roman a avut obligatia transpunerii celor mai
noi directive, si anume Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de lucrdri, de furnizare si de servicii si Directiva
2004/17/CE privind coordonarea procedurilor de achizitie aplicate de entitatile
care opereazd in sectoarele apd, energie, transport si servicii postale.

in concluzie, din momentul transpunerii legislatiei comunitare in sistemul de
drept national prin intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
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si a contractelor de concesiune de servicii, precum si a celorlalte acte normative
emise in vederea aplicdrii acesteia, Romania s-a integrat, devenind parte a unui
sistem de achizitii publice construit pe principiile fundamentale ale Tratatatului
si pe principiile ce deriva din acestea.

In cazul aparitiei unor incongruente legislative intre sistemul european si cel
national, generatd tocmai de particularititile nationale ale statelor membre, va
prevala, dupd cum am aratat, reglementarea de drept european.

Pe cale de consecintd, hotdrarile Curtii Europene de Justitie pot si trebuie si
constituie izvor de drept national, ilustrand interpretarea prevederilor
comunitare, interpretare ce ar trebui extinsd, In consecintd, si solu’,cionérii
litigiilor similare din cadrul procedurilor de atribuire interne.
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Capitolul 7 - Prezentarea a 18 cazuri cu relevanta pentru toate
axele de prioritate

Cazul 1 - C-359/93 Comisia Comunitatilor Europene vs.
Regatul Tarilor de Jos

Obiect:

Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, formulatd in temeiul
Articolului 169 din Tratatul CEE de cdtre Comisia Comunitdtilor Europene
impotriva Regatului Tdrilor de Jos. Comisia solicitd Curtii sd constate cd Regatul
Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in conformitate cu
prevederile Directivei 62/1977/CEE privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de furnizare, precum si cu prevederile Articolului 30 din
Tratatul CEE.

Litigiu:

Nederlands Inkoopcentrum NV - o autoritate contractantd olandeza - a initiat o
procedurd deschisd pentru atribuirea unui contract de achizitii publice pentru
furnizarea si intretinerea unor statii meteorologice, prin publicarea unui anunt
de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Anuntul de participare a fost elaborat conform modelului din Anexa III a
Directivei 62/1977/CEE, utilizarea acestui model fiind impusd conform
Articolului 9 (5) din respectiva directivd. in cadrul acestei anexe era precizat
faptul cd anunturile de participare trebuie sa contina (printre altele) urmatoarele
informatii:

”Persoanele acceptate si fie prezente la deschiderea ofertelor...”
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si

”Data, ora si locul deschiderii [ofertelor]...”

Desi anuntul publicat a urmadrit modelul din Anexa III, acesta nu a continut
nicio informatie cu privire la persoanele acceptate si asiste la deschiderea

ofertalor si nici la data, ora si locul de deschidere a acestora.

Mai mult, in cuprinsul caietului de sarcini s-a mentionat cd sistemul de operare
solicitat era “UNIX”, aceasta fiind denumirea unui software special dezvoltat de
o companie americand (Bell Laboratories ITT) pentru asigurarea conectarii intre

mai multe computere diferite.

Comisia a decis introducerea actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor de

catre Regatul Térilor de Jos, invocdnd doud motive.

Primul motiv a vizat faptul cd autoritatea contractantd, prin nepublicarea
anumitor informatii in anuntul de participare, a incdlcat Articolul 9 (5) si
punctul 7 al Anexei III din Directiva 62/1977/CEE.

in apdrare, Guvernul olandez nu a contestat aceste fapte, insa a sustinut ci
informatiile in discutie sunt necesare numai atunci cand autoritatea contractanta
intentioneaza sa limiteze doar la o anumitd categorie de persoane posibilitatea
de a asista la deschiderea ofertelor. Atita timp cat deschiderea ofertelor in
cadrul respectivei proceduri de atribuire a fost publicd, orice persoand interesatd
avand oportunitatea de a participa la acest eveniment, nu ar fi fost necesara o

astfel de precizare.

Al doilea motiv s-a referit la omisiunea autoritdtii contractante de a adduga

expresia “sau echivalent” dupd denumirea UNIX, in aceastd situatie trebuind a
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fi constatatd nu numai incdlcarea Art. 7 (6) din Directiva 62/1977/CEE, dar si a
Articolului 30 din Tratat.

La fel ca si in cazul primului motiv, Guvernul olandez a sustinut ca nu ar fi
necesard addugarea cuvintelor ”sau echivalent”, argumentul fiind acela ca
sistemul UNIX trebuie privit ca o specificatie tehnicd general recunoscutd de
operatorii economici care activeazd in domeniul tehnologiei informatiilor iar o

astfel de precizare ar fi complet inutila.

ConstatdrileInstantei (pe fond)

Primul motiv:
Informatiile prevazute la punctul 7 din Anexa III a Directivei 62/1977/CEE

reprezintd mentiuni obligatorii si neconditionate

Mai mult, chiar dacd deschiderea ofertelor este publicd, orice persoand fiind
acceptatd sa asiste la eveniment, acest lucru devine putin probabil in cazul in

care nu sunt anuntate data, ora sau locul de desfasurare.

Al doilea motiv:

Art. 7 (6) din Directiva 62/1977/CEE interzice indicarea unei marci de comert
daca o astfel de mentiune nu este insotitd de expresia “sau echivalent” si numai
in cazul in care obiectul contractului nu poate fi descris altfel prin specificatii

care sd fie suficient de precise si inteligibile pentru toti cei interesati.

Deoarece sistemul UNIX nu este unul standardizat si reprezintd, de fapt, numele
marcii unui produs anume, omisiune a de a adduga cuvintele "sau echivalent”
dupd aceastd denumire, nu numai ca poate descuraja operatorii economici care

utilizeaza sisteme similare sa participe la procedurd, dar poate afecta fluxul de
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importuri in cadrul schimburilor comerciale intracomunitare, contrar

prevederilor Tratatului.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea a constatat cd prin omisiunea
(autoritdtii contractante) de a indica in anuntul de participare persoanele
acceptate sd fie prezente la deschiderea ofertelor, data, ora si locul de
deschidere, precum si prin introducerea in caietul de sarcini a unei referinte cu
privire la un produs de fabricatie determinatd, Regatul Tarilor de Jos nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin conform Directivei 62/1977/CEE si Articolului
30 din Tratat.

Comentarii

Cazul prezentat este vechi de 20 de ani iar decizia Curtii nu ar trebui sa mai
surprindd pe nimeni in momentul actual. Cu toate acestea, este util sa
evidentiem doud aspecte care reies din considerentele expuse:

”Inutilitatea” unor informatii nu poate constitui un argument care sa justifice
lipsa acestora din anuntul de participare. Chiar dacd acest caz vizeaza
prevederile unei Directive mai vechi, concluzia in ceea ce priveste continutul
anunturilor este cat se poate de clard: toate informatiile care, conform
Directivei, sunt previdzute a fi incluse intr-un anunt, trebuie sa fie completate in
mod obligatoriu si neconditionat. Autoritdtii contractante nu ii este acordata
nicio marjd de apreciere in ceea ce priveste utilitatea sau inutilitatea acestor
informatii.

In ceea ce priveste adiugarea expresiei “sau echivalent” dupd indicarea unui
nume sau marcd de produs, si aceasta este obligatorie - indiferent daca produsul
respectiv are o notorietate atat de mare, incat in limbajul curent al operatorilor

economici din domeniul respectiv, acesta este asimilabil unei specificatii tehnice.
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in raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene sifsau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
titlul generic “Nerespectarea procedurilor de publicitate, dar, totusi, a existat un

anumit grad de publicitate”.
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Cazul 2 -
C-241/06 Limmerzahl GmbH
vs. Freie Hansestadt Bremen
Obiect:

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare, formulatd in temeiul
articolului 234 CE de Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Germania).
Cererea priveste interpretarea Directivei 665/1989/CEE, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 50/1992/CEE si a fost formulatd in cadrul unui litigiu
intre operatorul economic Limmerzahl GmbH pe de o parte, si Freie Hansestadt
Bremen (Municipalitatea Bremen), pe de altd parte, cu privire la o procedurd de

atribuire a unui contract de achizitii publice.

Litigiu:

Municipalitatea Bremen a initiat o procedurd (nationald) de cerere de oferte
pentru atribuirea unui contract vizand realizarea unui software destinat
prelucrdrii pe calculator a dosarelor serviciului social pentru adulti si ajutoare
economice. Anuntul de participare referitor la aceastd cerere de ofertd nu
continea vreo informatie cu privire la valoarea estimatd a contractului si nici cu
privire la cantitdtile care urmau a reprezenta prestatii aferente acestui contract.
in caietul de sarcini, sub titlul ”Cantitdti”, se preciza cd in centrele sociale
descentralizate lucreaza aproximativ 200 de colaboratori lucreaza in domeniul
ajutoarelor economice si 45 in serviciul social, la care se adauga aproximativ 65
de colaboratori care lucreazd in unitdtile centrale, rezultdnd, practic, un numar
total de aproximativ 310 colaboratori. Cu toate acestea, formularul aferent
propunerii financiare, nu stabilea in mod explicit, numaérul total al licentelor care

urmau a fi achizitionate, impunand doar mentionarea pretului unitar al fiecarei

135




* X %
* *
* * /
* * ‘
ko ke
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE! 2007-2013

licente. In cadrul procesului de solicitare de clarificari cu privire la documentatia
de atribuire, Limmerzahl a solicitat ca autoritatea contractantd sa indice daca
voia sd achizitioneze in total 310 licente si in ce mésura ar trebui s fie reflectat in
ofertd si pretul calculat prin luarea in considerare a tuturor licentelor propuse.
Autoritatea contractantd a rdspuns cd era necesar si se precizeze ,pretul pe
ansamblu, si anume pretul total pentru punerea la dispozitie a licentelor,
costurile de intretinere si alte servicii aferente”. Limmerzahl a prezentat o oferta
cu o valoare de 603 500 de euro, fard TVA. Ca urmare a finalizarii evaludrilor,
autoritatea contractantd a informat Lammerzahl cd oferta acesteia nu a fost
declarata castigdtoare, motivand ca aceasta nu era cea mai avantajoasd din punct

de vedere economic.

Lammerzahl a atacat aceastd decizie initial la Comitetul pentru Achizitii Publice
(organism specializat de revizuire in primd instantd) si, ulterior, la Curtea de
Apel din Bremen, invocdnd in primul rand faptul cad trebuia organizatd o
procedurd de atribuire la nivel european, intrucat valoarea contractului depdsea
200.000 euro, precum si faptul ca testarea software-ului nu ar fi fost realizatd in
mod corect.

In ceea ce priveste termenele in care o plangere ar putea fi depusd impotriva
unui act al autoritdtii contractante, legislatia nationald prevedea, printre altele,
urmdtoarele:

,,Cererea este inadmisibild in cazul in care solicitantul a remarcat pretinsa incdlcare a
normelor de atribuire a contractelor in cursul procedurii si nu a denuntat imediat
aceastd incdlcare autoritatii contractante. Cererea este de asemenea inadmisibild in cazul
itn care incilcdrile normelor de atribuire a contractelor care pot fi determinate tn baza
anuntului de participare nu au fost denuntate autoritdtii contractante cel mai tdrziu
tnainte de expirarea termenului de depunere a candidaturii sau de prezentare a ofertelor

indicat in anuntul de participare.”
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In legdtura cu aceastd prevedere, Lémmerzahl a sustinut ci era imposibil si se
deduca din informatiile care figurau in anuntul de participare cd valoarea
estimatd a contractului depadsea pragul prevazut de directivele comunitare si,
prin urmare, cd procedura nationald de atribuire fusese gresit aleasa. Faptul ca
i-ar fi fost opusd decdderea in conditiile in care aceasta nu putea deduce
existenta unei incdlcdri a normelor comunitare din informatiile furnizate de
autoritatea contractantd ar fi privat-o de o cale de atac eficientd si ar fi contrar
Directivei 89/665.

Cu toate acestea, prima instantd a respins actiunea ca fiind inadmisibila (Nota:
pentru tardivitate), motivand ca Lammerzahl ar fi putut determina incalcarea
normelor legale incd de la publicarea anuntului de participare si cd, datoritd
decdderii care ii era opusd, operatorul economic pierdea de asemenea si dreptul
de a formula o cale de atac in fata instantelor competente in domeniul
achizitiilor publice. A doua instantd a respins la randul ei solicitarea de
prelungire a efectului suspensiv al apelului pand la pronuntarea deciziei pe
fond, insd, dorind sd clarifice dacd nu cumva o prevedere nationald precum cea
in discutie nu ar putea conduce la o excludere generalizatd a dreptului la
exercitarea unei cdi de atac, a decis sa adreseze Curtii de Justitie doud intrebari
preliminare, care, in esentd, vizau urmadtoarele (in ordinea in care au fost,
ulterior, abordate de Curte):

1) Care sunt cerintele impuse de dreptul comunitar in ceea ce priveste, pe de o
parte, indicatiile referitoare la valoarea estimatd a unui contract care trebuie sa
figureze intr-un anunt de participare si, pe de alta parte, cdile de atac prevazute
in lipsa acestor indicatii?

2) In ce conditii dreptul comunitar permite ca dreptul national si supund unui
termen de decddere cdile de atac care privesc alegerea procedurii de atribuire a
unui contract de achizitii publice, estimarea valorii contractului sau actele care

intervin in primele faze ale unei proceduri de atribuire? In ipoteza in care o
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astfel de normd de decddere poate fi admisd, dreptul comunitar permite ca
aceasta sa fie extinsd in mod general asupra cdilor de atac privind deciziile
autoritdtii contractante, inclusiv cele intervenite in cursul fazelor ulterioare ale

procedurii de atribuire?

Ra spu
nsuri:

1) In ceea ce priveste prima intrebare, Curtea a aratat ca:

- Continutul anuntului de participare este reglementat si, prin urmare, orice
astfel de anunt trebuie si fie elaborat in conformitate cu modelele prezentate in
anexele la directivele aplicabile si sd specifice informatiile cerute in respectivele
modele.

- Desi s-a afirmat ca directivele comunitare nu impun indicarea valorii estimate
a contractului in anuntul de participare, modelele in discutie prevad, totusi,
indicarea cantitatii totale sau a intinderii contractului (incluzand, dupa toate

loturilor si toate optiunile).

Avand in vedere toate aceste considerente, cu privire la prima intrebare, Curtea
a rdspuns cd:

Anuntul de participare referitor la un contract care intrd in domeniul de aplicare
directivei trebuie sd precizeze cantitatea totald sau intinderea acestui contract.
Lipsa unei astfel de indicatii trebuie sd poata face obiectul unei cii de atac, in

temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665.

2) In ceea ce priveste a doua intrebare, Curtea a aritat ci:

- Directiva 665/1989/CEE nu se opune unei reglementdri nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritdtii contractante trebuie
formulata intr-un termen prevazut in acest scop si cd orice neregularitate a
procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in
acelasi termen, sub sanctiunea deciderii, astfel incat, dupa implinirea acestui
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termen, nu mai este posibil sd se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o
astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil.
Aceastd pozitie se intemeiazd pe considerentul cd indeplinirea completd a
obiectivului urmarit de Directiva 665/1989/CEE ar fi compromisd dacad ar fi
posibil pentru candidati si ofertanti sd invoce, in orice moment al procedurii de
atribuire, incdlcdri ale normelor de atribuire a contractelor, obligdnd astfel
autoritatea contractantd sd reia intreaga procedurd pentru a indrepta aceste
incalcari.

- Pe de altd parte, termenele nationale de decddere, inclusiv conditiile de
aplicare a acestora, nu pot si fie ele insele de naturd sd faca practic imposibila
sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor pe care persoana interesatd le
detine in temeijul dreptului comunitar.

- Un anunt de participare lipsit de orice informatie referitoare la valoarea
estimatd a contractului, urmat de un comportament evaziv al autoritatii
contractante in fata intrebarilor unui ofertant potential, trebuie considerat, in
ipoteza existentei unui termen de decddere, ca facand excesiv de dificild
exercitarea de cdtre ofertantul interesat a drepturilor care ii sunt conferite de
sistemul juridic comunitar.

- Rezultd astfel cd, desi o normd nationald de decddere precum cea in spetd,
poate in principiu sd fie consideratd conformd dreptului comunitar, aplicarea
acestei norme in cazul unui ofertant in imprejurdri precum cele din actiunea
principald nu satisface cerinta eficientei care decurge din Directiva 89/665.

- Norma nationald in discutie stabileste ca datd la care se implineste termenul de
decddere expirarea termenului de depunere a candidaturii sau de prezentare a
ofertelor. Ca urmare a acestui fapt, dispozitia respectivd pare cd trebuie sd se

aplice numai neregularititilor care pot fi constatate inainte de expirarea

acestor termene. In schimb, acestea nu pot privi situatii ca re prin ipo te zi

pot
apirea numai in stadii ulte rioa re ale procedurii de atribuire a unui
contract.
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- Instanta de trimitere a aplicat norma de decddere in discutie in actiunea
principald astfel incat sd o extindd in privinta tuturor deciziilor care pot fi luate
de autoritatea contractantd pe tot parcursul procedurii de atribuire a unui
contract de achizitii publice (cum ar fi incorectitudinea testelor pentru software).
O astfel de aplicare a acestei norme de decddere face practic imposibild
exercitarea drepturilor conferite persoanei interesate de dreptul comunitar in
ceea ce priveste neregularititile care nu pot avea loc decat dupd expirarea
termenului de prezentare a ofertelor. in concluzie, aceasta este contrard
Directivei 665/1989/CEE si in special articolului 1 alineatele (1) si (3) din
aceasta.

- Este de competenta instantei nationale sa interpreteze legea internd pe care
trebuie sd o aplice, in médsura posibilului, in conformitate cu obiectivul Directivei
665/1989/CEE. Dacd o astfel de interpretare conforma obiectivului Directivei
665/1989/CEE nu este posibild, instanta nationald va trebui sd nu aplice

dispozitiile nationale contrare acestei directive.

In consecintd, cu privire la a doua intrebare, Curtea a rispuns ca:

Directiva 89/665, in special articolul 1 alineatele (1) si (3) din aceasta, se opune
ca o normd de deciadere prevazuti de dreptul national sa fie aplicata astfel
incit sd se refuze accesul unui ofertant la o cale de atac privind alegerea
procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice sau estimarea
valorii acelui contract, in conditiile in care autoritatea contractanti nu a
indicat in mod clar persoanei interesate cantitatea totald sau intinderea
contractului respectiv. Aceleasi dispozitii ale directivei se opun de asemenea ca
o astfel de norma si fie extinsd in mod general asupra cdilor de atac privind
deciziile autoritdtii contractante, inclusiv cele intervenite in cursul fazelor
procedurii de atribuire ulterioare termenului stabilit prin aceastd norma de

decddere.
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Comentarii:

Directiva 665/1989/CEE nu se opune stabilirii in legislatia nationald a unui
termen limitd de depunere a contestatiilor, cu conditia ca acesta sd fie unul
rezonabil, care sd nu facd practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea
acestui drept. Posibilitatea de stabilire a unui astfel de termen limitd a fost deja
consfiintitd prin amendamentele ulterioare asupra Directivei “de remedii”,
respectiv prin Directiva 66/2007/CE.

Problema principald in cazul prezentat a constat in faptul cd operatorul
economic se afla, practic, in imposibilitatea de a contesta alegerea procedurii de
atribuire, lipsindu-i elementele esentiale pe baza cdrora ar fi putut si isi
argumenteze pozitia. Anuntul de participare nu cuprindea informatii explicite

nici cu privire la valoarea estimatd si nici la cantitatea prestatiilor solicitate.

Aspectul privind obligativitatea completdrii in cadrul anuntului de participare a
intregului set de informatii prevazute in Directivele aplicabile a mai fost tratat si

in alte cazuri (cum ar fi C-359/93, prezentat in aceastd sectiune).

Este interesant de remarcat cd norma de decddere nu poate fi extinsa si pentru
neregularitdtile care nu pot avea loc decat dupd expirarea termenului de
prezentare a ofertelor. Acest aspect poate fi interpretat si in sensul cd acele
elemente a cdror termen de decidere a expirat in principiu, ar putea fi in
continuare atacate daca informatii noi, relevante, ar deveni cunoscute ulterior
expiririi termenului de decidere. In cazul in care nu ar fi acceptats o asemenea
interpretare, ar exista riscul ca, cel putin in anumite situatii, accesul real la ciile
de atac sa devind imposibil sau disproportionat de dificil, ceea ce ar fi contrar
Directivei 665/1989/CEE.
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in raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene sifsau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
titlul generic "Nerespectarea procedurilor de publicitate, dar, totusi, a existat un
anumit grad de publicitate” si "Definirea insuficientd sau discriminatorie a

obiectului contractului”.
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Cazul 3 -
C-57/94 Comisia Comunititilor Europene vs.
Republica Italiana

Obiect:

Actiune 1in constatarea neindeplinirii obligatiilor, formulatd in temeiul
Articolului 169 din Tratatul CEE de cdtre Comisia Comunitdtilor Europene
impotriva Republicii Italiene. Comisia solicitd Curtii sd constate cd Republica
Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in conformitate cu prevederile
Directivei 305/1971/CEE privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de lucrdri, prin faptul cd Administratia locald Ascoli Piceno a
atribuit direct un contract si a omis sd publice un anunt de participare in

Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene.

Litigiu:

La inceputul anilor ‘70, Administratia locald Ascoli Piceno - o autoritate
contractantd italiand - a atribuit mai multe contracte de lucrdri pentru
construirea unui drum expres destinat sd asigure conexiunea intre orasul Ascoli

Piceno si autostrada A 14. Lucrarea a fost impartitd in 4 loturi.

Lotul 4 a fost atribuit societdtii Rozzi Constantino. Lucrérile aferente acestui lot
au fdcut obiectul a 12 studii suplimetare, care au evidentiat necesitatea
prelungirii traseului stabilit initial pentru acest drum.

Lucrdrile prevazute de studiile respective au fost atribuite, de asemenea,
societdtii Rozzi Constantino. Ultima atribuire a fost facutd in anul 1990, pentru

executia lucrdrilor evidentiate de studiile nr. 11 si 12, cdnd autoritatea
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contractantd a incheiat direct cu societatea Rozzi Constantino un contract de o
valoare considerabild (36 250 000 000 Lire italiene).

Comisia a considerat c&d atribuirea acestui contract de lucrdri intra in domeniul
de aplicare al Directivei 305/1971/CEE si cd exceptiile prevazute la Articolul 9
din respectiva directivd nu erau aplicabile in situatia datd, astfel ca ar fi trebuit
ca un anunt de participare sa fi fost publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor

Europene.

Comisia a informat statul membru cu privire la aspectele respective dar, ca
urmare a raspunsurilor considerate nesatisficitoare, aceasta a decis
introducerea actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor de citre Republica

Italiana.

Nota: pentru o mai bund intelegere a cazului, trebuie precizat cd Articolul 9 la care se
face referire in context prevedea derogiri de la aplicarea Directivei 305/71/CEE, pentru
situatii care astizi se regdsesc in cadrul circumstantelor in care este permisd aplicarea
procedurii de negociere fird publicarea prealabild a unui anunt de participare. Conform
acestui articol, autoritatea contractantd avea dreptul si atribuie contracte fird
respectarea prevederilor directivei in urmdtoarele cazuri (este redat doar cel cu relevantd
pentru acest caz):

”

b) cand, pentru motive tehnice sau artistice, ori pentru motive tn legdturd cu protectia
unor drepturi de exclusivitate, lucrdrile pot fi realizate numai de citre un anumit

antreprenor;”

In ceea ce priveste aplicabilitatea in speta dati a prevederilor Art. 9 (b),

Guvernul Italian a sustinut cd, indiferent cat de strict este interpretata expresia
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“motive tehnice”, aceastd interpretare nu trebuie sd meargd pana acolo incat sa

elimine orice semnificatie/aplicabilitate practica a derogarii respective.

De asemenea, acesta sustine cd "motivele tehnice" care pot justifica efectuarea
lucrarilor de cdtre un anumit contractant nu ar trebui si fie limitate numai la
capacitatea tehnicd unicd a unei anumite intreprinderi de a efectua respectivele
lucrdri, ci ar trebui incluse in astfel de motive si circumstantele si conditiile

obiective care afecteazi executarea lucrdrilor intr-o situatie data.

In consecints, Guvernul italian a sustinut ci au fost indeplinite conditiile care
permiteau derogarea de la prevederile directivei, in speta datd motivele fiind
sustinute de faptul cad atribuirea directd a acestui contract a fost facutd catre
antreprenorul care era responsabil pentru executia lucrdrilor in curs de
desfssurare la cel moment. in acest sens, au fost invocate interferentele tehnice
dintre lucrdrile aflate deja in curs de executie si lucrdrile noi care urmau sa fie

executate conform contractului in litigiu.

Astfel, ar fi fost imposibil (i) sd se finalizeze lucrdrile care fdceau obiectul
studiului nr. 10 nainte de realizarea unei parti a structurii indicate in studiile nr.
11 si 12, (ii) sd se deschidd doud santiere separate in acelasi timp intrun spatiu
extrem de restrans si (iii) sd se realizeze lucrarile deja aflate in executie separat

de noile lucréri, datoritd stransei conexiuni la nivel de fundatii.

Comisia a negat justetea argumentatiei prezentate, sprijinindu-se pe opinia
tehnicd a unui expert independent din care rezultd faptul cd, pe fond, cele trei
argumente invocate de partea italiand reflectd o singurd necesitate tehnicd, si

anume aceea de planificare, coordonare si supervizare a lucrarilor.
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Aceastd coordonare in timp si spatiu a lucrdrilor in desfdsurare cu cele noi ar
urma sd se faci oricum chiar si in situatia in care acestea sunt realizate doar de

un singur operator economic.

Con sta td rile Insta
n tei

- Prevederile Articolului 9 din Directiva 305/1971/CEE, care permit derogari de

la regulile destinate sd asigure efectivitatea drepturilor conferite de Tratat,

trebuie interpretate intr-o maniera stricti iar sarcina de a proba existenta
circumstantelor exceptionale care si justifice o asemenea derogare revine
persoanei care urmireste sa beneficieze de derogarea respectiva.

- Guvernul Italian trebuia nu numai s stabileascad existenta “motivelor tehnice”
care permiteau o astfel de derogare, dar ar fi trebuit si dovedeascd, de
asemenea, cd aceste “motivele tehnice” fdceau absolut necesard atribuirea
contractului in litigiu cdtre societatea Rozzi Constantino, care era responsabild
pentru lucrérile in curs de executie.

- Guvernul Italian a prezentat planuri ale lucrdrilor, fotografii si explicatii
tehnice care au evidentiat interferentele de naturd tehnicad dintre lucrarile in curs
de executie si lucrdrile noi. Cu toate acestea, nu s-a demonstrat in mod
convingator cd toate aceste probleme tehnice nu puteau fi surmontate in cazul in
care contractul era atribuit unui alt operator economic decat cel responsabil

pentru lucrérile aflate deja in curs de executie.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea a constatat cd, prin faptul ca
administratia localid Ascoli Piaceno a atribuit direct un contract de lucrari [...]
si a omis sa publice un anunt de participare in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul Directivei 305/1971/CEE.

Comentarii
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Aspectul esential care ar trebui retinut in ceea ce priveste acest caz, este
argumentul-cheie pe care l-a adus Comisia in sustinerea faptului cd atribuirea
directd a contractului nu ar fi fost justificatd. Acest argument ar putea fi

sintetizat dupd cum urmeaza:

Coordonarea temporala si locala necesara pentru executarea simultana a doua
contracte de lucriari nu poate justifica, prin ea insasi, atribuirea lucrarilor

respective unuia si aceluiasi operator economic.

Desi partea italiand a reusit (se pare) sda demonstreze intr-un mod convingdtor
faptul cd executia in paralel a lucrarilor noi cu cele deja aflate in derulare ar
ridica probleme tehnice deosebite, argumentul Comisiei a convins instanta sa
constate cd doar simpla demonstrare a existentei “motivelor tehnice” nu este
suficientd. Ceea ce nu a reusit parte italiand sd demonstreze a fost aspectul ca
problemele tehnice nu ar fi putut si fie depdsite decat daca pe amplasament ar

fi lucrat doar un singur operator economic.

Conform Directivelor in vigoare, situatia care a facut obiectul litigiului in cazul
prezentat este asimilabild aplicdrii procedurii de negociere fdra publicarea
prealabild a unui anunt de participare. Raportat la legislatia nationald,
circumstantele care vizeazd “motivele tehnice” se regasesc la articolul 122 lit. b)
din OUG 34/2006, insd elementele de analizd care au sta la baza deciziei Curtii
ar putea sd prezinte relevantd si pentru circumstantele prevazute la art. 122 lit i),
mai cu seamd In ceea ce priveste conditia prin care se impune ca “lucrdrile sau
serviciile suplimentare/aditionale si nu poatd fi, din punct de vedere tehnic si economic,

sep arate_d e c on trac tu | in itial fard aparitia unor inconveniente majore pentru

autoritatea contractantd.”
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Autoritatile contractante care recurg la utilizarea procedurii de negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare in situatii similare celor
descrise mai sus, ar trebui si aibd in vedere urmatoarele concluzii principale,
desprinse din acest caz, in ceea ce priveste modul in care va fi
(eventual)verificatd, aceastd atribuire:

e Interpretarea datd prevederilor care permit aceste exceptii este extrem
de strictd si limitativa

e Obligatia de a proba incadrarea corectd in prevederile care permit
aplicarea exceptiilor revine autoritatii contractante

e Justificarea aplicdrii exceptiei trebuie sd se realizeze pe doud paliere:

- Demonstrarea existentei unor “motive tehnice” reale, care implicd
dificultdti majore in executarea contractelor (contractul in curs de
executare si contractul nou atribuit)

- Demostrarea faptului cd, in ipoteza atribuirii noului contract unui
alt operator economic decat cel initial, dificultatile tehnice a cdror
existentd a fost demonstratd, ar deveni insurmontabile;

e Simpla invocare a unor probleme de coordonare in timp si spatiu intre
doi sau mai multi operatori economici nu este suficientd, fiind necesara
probarea faptului cd aceste probleme nu pot fi rezolvate decat dacd
doar un singur operator economic este responsabil de finalizarea

obiectivului in ansamblul sdu

in raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
titlurile generice ”Achizitia unor lucrari/servicii suplimentare/aditionale” si

"Nerespectarea procedurilor de publicitate”.

148




* ¥ % ‘

* *

* * g

X 4 e J

Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE! 2007-2013
Cazul 4 - C-385/02 Comisia Comunitatilor Europene vs.
Republica Italiana

Obiect:

Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, formulatd in temeiul
Articolului 226 din Tratatul CE de cdtre Comisia Comunitdtilor Europene
impotriva Republicii Italiene. Comisia solicitd Curtii sd constate cd Republica
Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in conformitate cu prevederile
Directivei 37/1993/CEE privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de lucrdri, prin faptul cd o Magistrato per il Po di Parma (o agentie
locald a Ministerului Lucréarilor Publice) a atribuit, prin negociere fard publicarea
prealabild a unui anunt de participare, o serie de contracte de lucrdri de

amenajare si constructie destinate protectiei impotriva inundatiilor.

Litigiu:

In cursul anului 1997, Magistrato per il Po di Parma a aprobat executia unor
lucrédri de amenajare si constructie destinate protectiei impotriva inundatiilor,
avand valori consistente de ordinul a miliarde de Lire italiene. Pentru zonele
vizate, mai fuseserd atribuite contracte de lucrdri destinate aceluiasi obiectiv

general de protectie impotriva inundatiilor in anii 1982 si 1988.

Comisia a solicitat autoritatilor italiene sd dea explicatii cu privire la aplicarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare
pentru atribuirea acestor contracte. Initial, rdspunsul partii italiene s-a bazat pe

prevederile art. 7 (3) (e) din Directivd, conform cdrora aplicarea unei astfel de
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proceduri este permisa atunci cand lucrdrile reprezintd o repetare a unor lucrari
similare cu cele prevdzute in contractele atribuite initial (in 1982 si 1988). Din
motive pe care o si le detaliem mai jos, Comisia nu a acceptat argumentele
prezentate si a continuat corespondenta cu autoritdtile italiene pand la
momentul in care a decis cd este necesard introducerea actiunii in constatarea

neindeplinirii obligatiilor de citre Republica Italiana.

In fata Curtii Italia si-a contruit apirarea pe mai multe paliere, invocand faptul
cd posibilitatea de a aplica procedura de negociere fara publicarea unui anunt de
participare ar fi sustinutd de trei dintre circumstantele prevazute la art. 7 (3) din
Directiva, respectiv:

¢ lit. b) - motive tehnice si drepturi de exclusivitate;

o lit. ¢) - extrema urgents; si

e lit. (e) - repetarea unor lucrdri similare
I Motive tehnice si drepturi de exclusivitate

Argumentele principale prezentate de Italia

Guvernul italian a sustinut faptul cd autoritatea contractantd a urmarit incd de
la inceput sd realizeze ansamblul lucrarilor de protectie impotriva inundatiilor
cu un singur contractor. Avand in vedere importanta si complexitatea tehnica
deosebitd a acestor lucrdri, impartirea pe loturi ar fi fost de naturd sa cauzeze
dificultdti majore in executie datoritd lipsei de continuitate, dar si in ceea ce
priveste stabilirea responsabilitdtilor si daunelor imputabile in eventualitatea

distrugerii sau deteriorarii lucrarilor executate.

Nota: Impdrtirea pe loturi in acest context trebuie inteleasd in sens temporal, respectiv
atribuirea unor contracte ulterioare care vizau acelasi obiectiv principal de executie a

unor lucriri de protectie impotriva inundatiilor. Partea italiand sustinea, in esentd, cd,

150




* ¥ %
* * ‘
* * /
* * ‘
* ok
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE 2007-2013

odatd atribuit contractul initial, orice lucrare care devenea necesard ulterior ar fi trebuit

executatd de catre contractorul initial, din motive de naturd tehnicd.)

Autoritatea contractantd a initiat in anii ‘80 proceduri de atribuire a unor
contracte avand ca obiect proiectarea de ansamblu si executia de lucrari
destinate protejirii impotriva inundatiilor a zonelor respective. Impartirea pe
loturi s-a facut astfel incat sd permitd proiectarea si executia lucrédrilor treptat, pe
madsurd ce era posibil sd se disponibilizeze fondurile necesare. Primul lot a fost
atribuit printr-o procedurd deschisd, in conformitate cu dreptul comunitar.
Pornind de la dezideratul asigurdrii continuitdtii pentru lucrdri de o asemenea
complexitate, in anuntul de participare si clauzele contractuale ale primului lot a
fost prevdzutd posibilitatea autoritdtii contractante de a atribui aceluiasi
contractant loturile pentru lucrarile ulterioare. In consecints, partea italiand a
sustinut cd aplicarea procedurii de negociere fard publicarea prealabild a unui
anunt de participare reprezenta, practic, implementarea unei obligatii

contractuale.

ConstatdrileInstantei
- Prevederile Articolului 7(3) din directiva 37/1993/CEE, care permit derogari

de la regulile destinate sd asigure efectivitatea drepturilor conferite de Tratat,

trebuie interpretate intr-o maniera stricta iar sarcina de a proba existenta
circumstantelor exceptionale care si justifice o asemenea derogare revine
persoanei care urmadreste si beneficieze de derogarea respectiva. Ca urmare,
autoritdtile italiene trebuiau sa dovedeascd faptul cd motivele tehnice invocate
fadceau absolut necesara atribuirea contractelor in litigiu contractorului care era
responsabil cu executarea contractului intial.

- Este perfect adevadrat cd scopul de a asigura continuitatea lucrdrilor pentru
proiecte complexe ce vizeazd protejarea unei zone impotriva inundatiilor

reprezintd un motiv tehnic a ciri importantd trebuie recunoscutd. Cu toate
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acestea, simpla afirmatie cid un ansamblu de lucrari are un caracter complex nu
este suficientd pentru a demonstra ca acestea pot fi atribuite unui singur
contractor, mai ales in cazul in care lucrdrile sunt repartizate pe loturi a caror
realizare urmeaza s se facd pe parcursul a mai multor ani.

- In ceea ce priveste argumentul ci aplicarea procedurii de negociere fira

publicarea prealabild a unui anunt de participare reprezenta implementarea
unei obligatii contractuale, chiar si in ipoteza in care acest aspect ar fi considerat
relevant, nu a rezultat din informatiile prezentate existenta unei astfel de
obligatii. Dimpotriva, toate informatiile au ardtat cd autoritatea contractantd nu
era obligatd sd atribuie loturile subsecvente contractorului intial, aceasta fiind de
fapt doar o optiune pe care ar fi putut sd o ia in considerare.

- Pe cale de consecintd, motivul de aparare bazat pe prevederile Art. 7(3)(b) nu a

fost considerat justificat si a fost respins.
II. Motive de extrema urgenta

Argumentele principale prezentate de Italia

- Guvernul italian a sustinut faptul c4, in cazul in spetd, lucrarile erau urgente ca
urmare a necesitdtii de a evita cresterea riscului de inundatii ce ar fi putut sd

apard dacd acestea nu erau finalizate.

ConstatdrileInstantei

- Articolul 7(3)(c) din Directivd precizeaza, pentru a fi permisd aplicarea
procedurii de negociere fara publicare, extrema urgentd trebuie sa fi fost
generatd de evenimente imprevizibile pentru autoritatea contractantd si cd
perioada de timp prevazutd pentru aplicarea altor proceduri de atribuire nu
poate fi respectata. Mai mult, circumstantele invocate pentru a justifica extrema

urgentd nu trebuie sa fie imputabile autoritatii contractante.
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- In cazul dat, contractele initiale referitoare la protejarea impotriva inundatiilor
au fost atribuite incd din anii ‘80 si, mai mult decat atat, incd de la inceput
intentia a fost aceea ca lucrdrile sd se execute pe loturi, pe mdsurd ce se
disponibilizau fondurile necesare. Aceste aspecte nu indicd nicio urgenta
imperioasd, ci dimpotrivd, reflectd chiar modul in care autoritatea contractantd a
stabilit implementarea acestor masuri.

- Pe cale de consecintd, motivul de apdrare bazat pe prevederile Art. 7(3)(c) nu a

fost considerat justificat si a fost respins.
Repetarea unor lucriri similare

Argumentele principale prezentate de Italia

- Guvernul italian a precizat cd posibilitatea aplicarii procedurii de negociere
fara publicarea prealabild a unui anunt de participare a fost prevazutd in
anuntul de participare pentru contractul initial si ca la momentul respectiv a fost
luatd in considerare valoarea tuturor lucrdrilor ce urmau s4 fie executate.

- In ceea ce priveste regula potrivit cireia aceastd posibilitate este permisd numai
in limita unei perioade de trei ani de la incheierea contractului, autoritatile
italiene au sustinut cd aceastd perioadd incepe sd curgd de la incheierea
lucrarilor si nu de la atribuirea contractului.

- in subsidiar, partea italiand a solicitat Curtii sd constate cd eventuala
interpetare eronatd a regulii referitoare la momentul din care se calculeaza
perioada de trei ani, nu ar decat o eroare scuzabild determinatd de versiunea in

limba italiand a Articlolului 7 (3) (e) din Directiva.

ConstatérileInstantei

- Comparand versiunile Articlolului 7 (3) (e) din Directiva, astfel cum au fost

acestea redactate in diverse limbi (englezd, spaniold, portughezd, danezi)

153




* * %
* *
* * /
* *
ko ke “
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE! 2007-2013

rezultd fard niciun dubiu cd aceastd regula nu se referd la incheierea lucrarilor
ci trebuie interpretata ca facand referire la momentul in care contractul initial
a fost incheiat (Notd: mai exact, "semnat”, din acest punct de vedere limba roménd ar
putea genera acelasi tip de confuzie invocat de Italia).

- Aceastd interpretare este confirmatd atat de scopul acestei prevederi cat si de

locul in care este plasata in economia textului Directivei.

- In primul rand, fiind o exceptie care trebuie interpretat intr-o maniera foarte
strictd, interpretarea care restringe perioada de aplicare trebuie sa prevaleze
interpretirii care ar favoriza extinderea perioadei respective.

- In al doilea rand, ca element de asigurare a certitudinii juridice (securititii

juridice), data la care perioada in discutie incepe sd curgd trebuie s& fie definitd
intr-un mod obiectiv si precis. In timp ce data incheierii contractului este una
certd, existd mai multe variante care pot fi luate in considerare pentru a marca
incheierea lucrdrilor, ceea ce va implica un anumit grad de incertitudine. Mai
mult, data finalizdrii lucrdrilor, indiferent de modul de definire, poate fi afectata
de evenimente accidentale sau cu caracter intentionat pe toatd perioada de
executie a contractului.

- Rezultd cd, in cazul dat, perioada celor trei ani a inceput sd curgd de la data
semndrii contractelor initiale (in 1982 si 1988), astfel cd, exceptia prevazuta la
Art. 7(3)(e) din Directiva nu putea fi aplicabild pentru contracte semnate in anul
1997.

- In ceea ce priveste solicitarea Guvernului italian de a se constata ci aceastd
situatie a fost determinatd de o eroare scuzabild, Curtea a precizat ca
procedurile derulate in constatarea neindeplinirii obligatiilor de citre un stat
membru reprezintd un mijloc de a determina exact natura obligatiilor respective,
mai ales atunci cand exista divergente de interpretare. Prin urmare, notiunea de
"eroare scuzabila” nu poate fi invocata de un stat membru ca motiv de

nerespectare a obligatiilor care 1i revin conform Directivei.
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- Pe cale de consecintd, si motivul de apdrare bazat pe prevederile Art. 7(3)(e) a

fost considerat nejustificat si a fost respins.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea a constatat c&, prin faptul ca
Magistrato per il Po di Parma a atribuit contracte de lucriri [...] prin procedura
de negociere fard publicarea prealabild a unui anunt de participare, fara ca
vreuna dintre conditiile ce permit aplicarea acestei proceduri sia fi fost
indeplinitd, Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul Directivei 37/1993/CEE.

Comentarii
Cazul reflectd incd o datd maniera extrem de strictd in care trebuie interpretate
regulile care permit aplicarea unei exceptii, mai ales in ceea ce priveste utilizarea

procedurii de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare.

in acest context, este interesant de semnalat unul dintre considerentele Curtii
mentionat in contextul analizdrii modului de interpretare a datei in care incepe
sd curgd perioada de trei ani, respectiv faptul cd, in cazul in care apar divergente
de interpretare cu privire la aplicarea unei exceptii, interpretarea cea mai

restrictiva va fi "preferatd” unei interpretari mai permisive.

Niciunul dintre argumentele aduse in apdrarea sa de parte italiand nu a fost
suficient de bine construit astfel incat sd justifice aplicarea procedurii de
negociere. Motivele de naturd tehnicd au fost respinse pe aceeasi logicd de
interpretare pe care o regdsim in cazul C-54/94 (prezentat in aceastd sectiune).
In ceea ce priveste motivatia referitoare la urgenta extremd, aparent bine
sustinutd de argumentul axat pe evitarea riscului de inundatii, nici aceasta nu a
nu aputut fi retinutd de Curte, probabil si datoritd neinvocdrii unui pericol

iminent dar, in mod cert, datoritd faptului cd situatia a fost creata prin chiar
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actiunea (imputabild) autoritatii contractante - in cazul de fatd, modul de

planificare si organizare a implementdrii intregului proiect.

in raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
titlurile generice ”Achizitia unor lucrdri/servicii suplimentare/aditionale”,

” Absenta unei urgente extreme” si “Nerespectarea procedurilor de publicitate”.
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Cazul 5 -
C-532/06, Emm. G. Lianakis AE si altii vs
Dimos Alexandroupolis si altii

Obiect:

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare, formulatd in temeiul
articolului 234 CE de Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat din Grecia).
Cererea priveste interpretarea Directivei 50/1992/CEE privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 52/1997/CE. Aceastd cerere a fost formulatd in
cadrul a doud litigii intre Consortiul Lianakis si Consortiul Planitiki, pe de o
parte, si Dimos (Municipalitatea) Alexandroupolis impreund cu Consortiul
Loukatos, pe de altd parte, privind atribuirea unui contract de achizitii publice
constand in realizarea unui proiect referitor la cadastrarea, dezvoltarea urbana si

maésurile de implementare pentru o parte a localitatii Alexandroupolis.

Litigiu:
Consiliul Municipal Alexandroupolis a initiat o procedurd pentru atribuirea
unui contract de achizitii publice in vederea deruldrii unui proiect privind
cadastrarea, dezvoltarea urband si mdsurile de implementare pentru zona
Palagia din localitatea respectiva. in anuntul de participare s-au indicat criteriile
de atribuire in ordinea prioritatii, dupa cum urmeaza:
e experienta doveditd a expertului, dobandita in realizarea de proiecte in
decursul ultimilor trei ani;
o efectivele si echipamentul din dotarea firmei; si,
e capacitatea de a finaliza proiectul in termenul prevdzut, coroboratd cu
angajamentele asumate de cdtre firma respectivd si potentialul sau

profesional.
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Pentru a putea evalua ofertele depuse de ofertanti, comisia de atribuire a stabilit,
in cursul procedurii de evaluare, coeficientii de ponderare si subcriteriile
(modalitatea de aplicare) pentru criteriile de atribuire mentionate in anuntul de
participare. Astfel, aceasta a stabilit o pondere de 60 %, de 20 % si, respectiv, de

20 % pentru cele trei criterii de atribuire indicate in cadrul anuntului de
participare. In plus, aceasta a stabilit ci experienta (primul criteriu de atribuire)
trebuia sd fie evaluatd in functie de valoarea studiilor efectuate. Astfel, un
ofertant primea 0 puncte pentru studii in valoare de pana la 500 000 de euro, 6
puncte pentru o valoare incadratd intre 500 000 si 1 000 000 de euro, 12 puncte
pentru o valoare incadratd intre 1 000 000 si 1 500 000 de euro si asa mai departe
péana la punctajul maxim de 60 de puncte pentru o valoare superioard sumei de

12000 000 de euro. Efectivul si echipamentul din dotarea firmei (al doilea

criteriu de atribuire) trebuiau si fie evaluate in functie de dimensiunea echipei
responsabile de proiect. Un ofertant urma sd primeasca 2 puncte pentru o echipa
de 1-5 persoane, 4 puncte pentru o echipd alcdtuitd din 6-10 persoane si asa mai
departe pand la punctajul maxim de 20 de puncte pentru o echipd alcdtuitd din
mai mult de 45 de persoane. Comisia de atribuire a stabilit, intr-un mod
asemdnadtor, si modalitatea de evaluare a capacitdtii de realizare a proiectului in

termenul prevazut (al treilea criteriu de atribuire).

Aplicand regulile mentionate, comisia de atribuire a clasat consortiul Loukatos
pe primul loc, cu 78 de puncte, consortiul Planitiki pe al doilea loc, cu 72 de

puncte si consortiul Lianakis pe al treilea loc, cu 70 de puncte.

Consortiile Lianakis si Planitiki, au atacat decizia adoptatd de Consiliul
Municipal Alexandroupolis, pentru inceput in fata acestuia si apoi in fata
Symvoulio tis Epikrateias, in principal pentru motive intemeiate pe incalcarea
articolului 36 alineatul (2) din Directiva 50/1992/CEE. Ei si-au argumentat
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pozitia sustindnd ca Loukatos a putut deveni cistigator numai ca urmare a
stabilirii ulterioare, de cdtre comisia de atribuire, a coeficientilor de ponderare si
a subcriteriilor pentru criteriile de atribuire mentionate in anuntul de

participare.

Symvoulio tis Epikrateias a decis sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmdtoarea intrebare preliminara:

”In cazul in care anuntul de participare intocmit pentru atribuirea unui contract
de achizitii publice de servicii prevede numai ordinea de prioritate a criteriilor
de atribuire, fard a stabili totodatd si coeficientii de ponderare aferenti fiecdruia
dintre aceste criterii, articolul 36 din Directiva 50/1992/CEE permite
determinarea coeficientilor de ponderare aferenti criteriilor, la un moment
ulterior, de cdtre comisia de atribuire, si, in cazul unui rdspuns afirmativ, in ce

conditii?”

Comisia Europeand a sustinut, in cadrul observatiilor sale scrise, cd, inainte de a
raspunde la intrebarea adresatd, trebuie sd se analizeze in ce masura Directiva

50/1992/CEE se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractantd sd ia in considerare experienta ofertantilor, efectivele acestora si
echipamentele din dotare, precum si capacitatea acestora de a executa contractul
in termenul prevazut, ca si ,criterii de atribuire” si nu ca si ,criterii calitative de

selectie”.

Ra spu
nsuri:

1. In ceea ce priveste legitimitatea criteriilor de atribuire, Curtea a ardtat ca:

- Atribuirea contractelor de achizitie publica se poate face fie pe baza pretului cel

mai scdzut, fie pe baza criteriului oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere

economic. In cazul celui de-al doilea criteriu de atribuire, chiar dacd este

adevdrat cd articolul 36 alineatul (1) din Directiva 50/1992/CEE nu enumera in
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mod limitativ (sub)criteriile care pot fi retinute de catre autoritatile contractante
si cd aceastd prevedere lasd astfel la libera alegere a autoritatilor contractante
criteriile de atribuire a contractelor, nu este mai putin adevadrat cd aceastd
alegere nu poate avea drept obiect decat criterii care au ca scop identificarea
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.

- Astfel, sunt excluse dintre ,criteriile de atribuire” acele criterii care nu au in
vedere identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
ci sunt fundamental asociate cu evaluarea capacitdtii ofertantilor de a executa
contractul in discutie.

-In speta datd, criteriile retinute de cdtre autoritatea contractantd cu titlu de
scriterii de atribuire” au in vedere, in principal experienta, calificarile si
mijloacele de naturd sd garanteze o bund executare a contractului in discutie.
Acestea reprezintd criterii care privesc capacitatea ofertantilor de a executa acest
contract si nu au, asadar, calitatea de ,criterii de atribuire” in sensul articolului
36 alineatul (1) din Directiva 50/1992/CEE.

Avand in vedere toate aceste consideratii, Curtea declard ca trebuie sd se
constate faptul cd articolul 23 alineatul (1), articolul 32 si articolul 36 alineatul (1)
din Directiva 50/1992/CEE se opun ca, in cadrul unei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta utilizeze experienta ofertantilor, efectivele acestora si
echipamentele din dotare, precum si capacitatea acestora de a executa
contractul in termenul previzut, nu cu titlu de ,criterii calitative de selectie”,

ci cu titlu de ,criterii de atribuire”.

2. In ceea ce priveste stabilirea ulterioard a coeficientilor de ponderare si a
subcriteriilor pentru criteriile de atribuire mentionate in documentatie sau in
anuntul de participare, Curtea a ficut urmétoarele precizari:

- Principiul egalitdtii de tratament consacrat astfel include deopotrivd o

obligatie de transparentd. impune ca toate elementele luate in considerare de
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cdtre autoritatea contractantd pentru identificarea ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic si importanta relativd a acestora sa fie cunoscute
de catre ofertantii potentiali la momentul pregatirii ofertelor proprii. Potentialii
ofertanti trebuie sd fie in madsurd sd aibd cunostintd, la momentul pregatirii
ofertelor proprii, de existenta si de importanta acestor elemente.

- O autoritate contractantd nu ar putea aplica reguli de ponderare sau subcriterii
ale criteriilor de atribuire pe care nu le-a adus in prealabil la cunostinta
ofertantilor

- In contextul dat, a fost invocat si un alt caz care, aparent, ar fi reprezentat un
argument in favoarea autoritdtii contractante: C-331/04, ATI EAC si Viaggi di
Maio si altii. in cauza respectivd, atat criteriile de atribuire si coeficientii de
ponderare ai acestora, cdt si subcriteriile pentru aceste criterii de atribuire
fusesera determinate in prealabil si indicate in documentatia de atribuire.
Autoritatea contractantd in discutie a stabilit ulterior, cu putin timp inaintea

deschiderii ofertelor, coeficientii de ponderare pentru subcriterii.

Curtea s-a pronuntat in aceastd cauzd in sensul cd articolul 36 alineatul (2) din
Directiva 50/1992/CEE nu se opune unui astfel de mod de actiune, cu conditia
respectdrii unui numaér de trei cerinte foarte precise, si anume ca aceastd decizie:
¢ sd nu modifice criteriile de atribuire a contractului definite in caietul de
sarcini sau in anuntul de participare;
e sd nu contind elemente care, in cazul in care ar fi fost cunoscute la
momentul pregatirii ofertelor, ar fi putut influenta aceasta pregatire; si
e sd nu fi fost adoptatd in considerarea unor elemente susceptibile sd aiba
un efect discriminatoriu in privinta unuia dintre ofertanti.
- Spre deosebire de cazul ATI EAC, instanta a ardtat cd in speta datd trebuie sa se
constate faptul cd, in anuntul de participare au fost mentionate numai criteriile
de atribuire in sine, iar determinarea coeficientilor de ponderare, precum si a

subcriteriilor s-a realizat dupdprezentareaofertelor. Or, in mod evident, aceasta

nu raspunde obligatiei de publicitate prevdzute la articolul 36 alineatul (2) din
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Directiva 50/1992/ CEE, interpretat in lumina principiului egalitatii de tratament

intre operatorii economici si a obligatiei de transparenta.

in consecintd, cu privire la aceasta intrebare, Curtea a raspuns ca:

Articolul 36 alineatul (2) din Directiva 50/1992/CEE, interpretat in lumina
principiului egalititii de tratament intre operatorii economici si a obligatiei
de transparenta ce decurge din acesta, se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanti si stabileascd ulterior coeficienti de
ponderare si subcriterii pentru criteriile de atribuire mentionate in

documentatie sau in anuntul de participare.

Comentarii:
Articolul 36 din Directiva 50/1992/CEE este asimilabil, prin raportare la

prevederile Directivei 18/2004/CE, articolului 53 din aceasta ultimé directiva.

In ceea ce priveste tipologia criteriilor de atribuire care pot fi utilizate, problema
esentiald constd in stabili ce elemente pot fi incadrate in criteriul pe care generic
il denumim ”oferta cea mai avantajoasad din punct de vedere economic”. In acest

sens, instanta a trasat regula generald aplicabild, si anume:

e criteriile de selectie calitativa (calificare) au rolul de a evidentia

capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul

e criteriile de atribuire au rolul de a evidentia cit de avantajoasa este o

ofertd in raport cu celelalte si, implicit, de a fixa o
modalitate

obiectiva de stabilire a ofertei castigatoare.

Cele doua tipuri de criterii trebuie aplicate conform rolului fiecdruia, astfel cum
le-a fost acesta conferit de Directive, nefiind permisd utilizarea lor in alte
scopuri.
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Singura exceptie de la regula generald este sugeratd de hotdrarea instantei in

cazul T-4/01 Renco, prezentatd intr-un alt exemplu.

In ceea ce priveste modificarea ulteriord a criteriilor de atribuire (dupi
publicarea acestora), marja de posibilitate este extrem de restransa. O prima
constatare este aceea cd, dupd deschiderea ofertelor este exclusd orice
modificare/ajustare/completare a unor astfel de criterii si a regulilor pe baza
cdrora se vor aplica. Aceastd posibilitate este ldsatd la dispozitia autoritatii
contractante numai inainte de deschiderea ofertelor, numai in ceea ce priveste
subcriteriile unor criterii deja definite anterior si, oricum, numai daca se respecta
cele trei conditii cumulative enuntate in cazul C-331/04, ATI EAC. in practica,
demonstrarea indeplinirii celor trei conditii va reprezenta intotdeauna o sarcina
extrem de dificild pe care autoritatea contractantd ar trebui sa o evite printr-o
analizd intiald foarte aprofundata efectuatd inainte de publicarea documentatiei

de atribuire.

in raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
titlurile generice “Nedeclararea tuturor criteriilor de calificare si selectie si a
factorilor de evaluare in documentatia de atribuire sau in anuntul de

participare” si ” Aplicarea de criterii de atribuire (factori de evaluare) nelegale”.
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Cazul 6 -
T-4/01 Renco SpA
vs. Consiliul Uniunii Europene

(partial - cu referire la criterii de atribuire vagi)

Obiect:

Actiune in rdspundere formulatd cdtre Tribunalul de Primd Instantd al
Comunitétilor Europene prin care se solicitd despdgubiri pentru prejudiciul
pretins, suferit de aplicant ca urmare a deciziei Consiliului Uniunii Europene de
a nu i se atribui contractul care a facut obiectul invitatiei de participare la
ofertare nr. 107865/30.06.1999 (O] 1999 S 146).

Litigiu:

Secretariatul General al Consiliului Uniunii Europene a initiat o procedura
restrdnsa de atribuire a unui acord-cadru de lucrdri, pentru renovarea si
intretinerea sediului din Bruxelles, avand o duratd de 5 ani, cu posibilitate de
reinnoire. Atribuirea contractelor de lucrari de catre Consiliu intra sub incidenta
prevederilor din Titlul IV, Sectiunea 1 (articolele 56 - 64a) a Regulamentului
Financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al Comunitatilor
Europene. Conform articolului 56 din Regulamentul Financiar, Consiliul avea
obligatia de a respecta aceleasi reguli impuse organismelor din Statele Membre
prin Directivele de lucrdri in vigoare la acea data (Directiva 37/93/CEE,
amendatd prin Directiva 52/97/CE), atunci cdnd incheia contracte a cdror
valoare era egald sau mai mare decét pragurile valorice prevazute in respectivele
Directive. Valoarea estimatd a acordului-cadru determina aplicabilitatea

prevederilor Directivelor.
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In documentatia de atribuire s-a precizat ci pentru stabilirea castigitorului se va
utiliza criteriul de atribuire oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
economic iar principalii factorii de evaluare care urmau si fie aplicati, au fost:

e Conformitatea ofertei;

e  Pretul ofertei;

e Experienta si competenta echipei permanente in prestarea de servicii

similare cu cele descrise in documentatia contractului;

e Experienta si competenta tehnica a intreprinderii;

e Propunerea in ceea ce priveste coordonatorul de securitate;

e Calitatea oricdrui subcontractor sau furnizor propus;

e Calitatea tehnicd a echipamentelor si materialelor propuse;

e  Maisuri propuse pentru respectarea termenelor limitd de executie.

Renco SpA, o firmd din Milano, Italia, a fost selectata alaturi de alti doi candidati
pentru a depune ofertd. In urma evaludrii ofertelor depuse, Consiliul a
considerat cd oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic a fost cea
depusa de Entreprises Louis De Waele. In cadrul comunicarii transmise cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire s-a precizat, printre altele, cd Renco SpA nu
s-a clasat pe o pozitie superioara fatd de castigator pentru niciunul dintre factorii

de evaluare luati in considerare.

Nemultumitd de rezultat, Renco SpA a introdus actiune impotriva deciziei
Consiliului, la Tribunalul de Primd Instantd, solicitind despagubiri in valoare de
26.000.000 euro pentru recuperarea prejudiciului suferit ca rezultat al

comportamentului ilicit al Consiliului in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

In acest context, una dintre principalele critici a vizat: “referirea in cadrul
documentatiei la criterii vagi de atribuire care permit o prea mare putere

discretionard avand in vedere obiectul contractului”. Mai mult, s-a precizat in
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argumentatia reclamantului, Articolul 30 (1) din Directiva 37/93/CEE, privind
oferta cea mai avatajoasa din punct de vedere economic, enumerd numai factori
care au legdturd cu oferta in sine, in aceastd enumerare nefiind incluse criterii
cum ar fi experienta si competenta tehnicd a intreprinderii si nici calitatea

subcontractorilor sau furnizorilor propusi, care sunt dificil de evaluat.

Con sta ti rile Instan

e Este dreptul autoritdtii contractante (in spetd, Consiliul Uniunii
Europene) de a alege criteriile pe baza cdrora va atribui contractul, o
primd conditie fiind aceea ca respectivele criterii sd aibd ca ca tintd
stabilirea ofertei cea mai avantajoasd din punct de vedere economic.
Pentru a determina care ofertd este cea mai avantajoasd din punct de
vedere economic, autoritatea contractantd trebuie sd aiba posibilitatea
de a-si exercita puterea de apreciere, adoptand decizii care se bazeazd
pe criterii calitative si cantitative care variazd in functie de specificul
contractului in cauza

e Articolul ... (echivalent cu actualul Art. 53 (1) (a) din Directiva
18/2004/CE) nu poate fi interpretat in sensul ca fiecare dintre criteriile
utilizate pentru stabilirea celei mai avantajoase oferte din punct de
vedere economic trebuie in mod obligatoriu sd aibd o naturd pur
economicd, deoarece nu poate fi exclusa situatia in care factori care nu
sunt de naturd pur economicd pot influenta, la randul lor, pretul
ofertei.

o Criteriile de atribuire nu trebuie in mod obligatoriu s fie cantitativi sau
legati numai de pret; diversi alti factori care nu sunt de naturd pur
cantitativd pot afecta executia lucrdrilor si, in consecintd, valoarea
economicd a ofertei. “"De exemplu, experienta si competenta tehnica a
ofertantului si al echipei sale, gradul de familiarizare cu tipul de
lucrari acoperite de contractul in discutie precum si calitatea
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subcontractorilor propusi, reprezintd factori calitativi care, daca nu
ating un anumit nivel solicitat de contract, pot genera intirzieri in
executia lucrdrilor sau pot determina necesitatea unor lucrari
suplimentare. Ca urmare, chiar daca unele dintre criterii [...] nu sunt
exprimate in termeni cantitativi, acestea pot fi aplicate in mod
obiectiv si uniform pentru compararea ofertelor si sunt in mod clar
relevante pentru identificarea celei mai avantajoase oferte din punct

de vedere economic.”

Curtea a considerat cd ultimele sase criterii, printre care experienta si
competenta tehnicd a companiei si calitatea subcontractorilor propusi, nu
reprezinta criterii vagi si pot fi evaluate obiectiv. Mai mult, instanta precizeaza
cd astfel de criterii pot afecta valoarea ofertei si, contrar celor afirmate de
reclamant, este oportun ca acestea sa fie regdsite printre alte criterii de atribuire

ale contractului.

Ca si concluzie a celor de mai sus, instanta a considerat ca este evident ca,
atunci cind a formulat criteriile de atribuire in documentatie, Consiliul nu a

incdlcat limitele puterii sale de apreciere.

Comentarii:

Cazul de fatd pare a intra in contradictie cu alte cazuri care trateazd spete
similare (C-31/87 Beentjes, C-19/00 SIAC Construction, C-315/01 GAT sau C-
532/06 Lianakis) care stabilesc, in esentd, cd autoritatea contractantd va tine cont
de experienta ofertantilor, de efectivele acestora si de echipamentele din dotare
in contextul criteriilor calitative de selectie si nu prin utilizarea lor cu titlu de

criterii de atribuire.

167




* X % r
* *
* * /
* * ‘
ko ke
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE! 2007-2013

Instanta a invocat in argumentatie specificul contractului (acordului-cadru),
negeneralizdnd posibilitatea de a utiliza astfel de elemente ca si criterii de
atribuire. Pe de altd parte, aceastd optiune nu a fost exclusa cu desdvarsire in
cazul in care elementele respective pot avea un impact demonstrabil asupra

pretului ofertei.

Este de remarcat si precizarea privind faptul ca nu doar factorii pur economici
pot influenta pretul ofertei, ci si cei de naturd non-economicd. Exprimarea
cantitativd nu este o conditie obligatorie, cel mai important aspect fiind acela ca
respectivele criterii, astfel cum au fost stabilite de autoritatea contractants, sa
permita o aplicare obiectiva si uniforma pe parcusul procesului de evaluare a

ofertelor.

In raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene sifsau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
titlurile generice “Nedeclararea tuturor criteriilor de calificare si selectie si a
factorilor de evaluare in documentatia de atribuire sau in anuntul de

participare” si ” Aplicarea de criterii de atribuire (factori de evaluare) nelegale”.
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Cazul 7 - C-199/07 Comisia Comunitatilor Europene vs.
Republica Elena

Obiect:

Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, formulatd in temeiul
articolului 226 CE, de Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Republicii
Elene. Comisia solicitd Curtii sd constate cd, prin introducerea de facto, in
defavoarea firmelor de consultantd strdine, a unui criteriu suplimentar de
excludere automatd in afara celor previdzute expres in Directiva 93/38/CEE si
prin omiterea instituirii unei distinctii in cadrul procedurilor in litigiu intre
criteriile de selectie calitative si criteriile de atribuire, Republica Elend nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul legislatiei comunitare in materia

contractelor de achizitii publice.

Litigiu:

ERGA OSE AE, o intreprindere publicd ce apartine organismului elen de cai
ferate (entitate contractantd in sensul Directivei pentru sectorul ”utilitdti”) a
initiat o procedura deschisd pentru atribuirea unui contract de achizitii publice
in vederea efectudrii unui studiu legat de proiecte imobiliare si electromecanice
in cadrul constructiei unei gari feroviare. In acest scop, a fost publicat un anunt
de participare, care continea urmaétoarele prevederi ce, ulterior, au constituit

obiect al litigiului prezentat:
Sectiunea III: Informatii de natura juridicd, economicsd, financiara si tehnica

2.1) Informatiile privind situatia individuald a [...] prestatorilor de servicii si
formalitdtile necesare pentru a evalua capacitdtile lor economice si tehnice

minime:
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2.1.3) Capacitatea tehnicd - Dovezi necesare: A. Cererile de participare vor fi
acceptate dacd sunt depuse de:
a) firme de consultantd elene care figureaza in registrul national corespunzator

si care detin un certificat:

b) firme de consultanta strdine, constituite in conformitate cu legislatia unui stat
membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European (SEE) si a
cdrui administratie centrald, sediu principal sau sediu statutar se gdseste in
Uniunea Europeand sau in SEE [...]. Consultantii strdini trebuie sd detina
calificari de forma si de fond care corespund celor impuse consultantilor eleni ce
figureaza in registrul grec pentru consultantd, iar firmele de consultantd trebuie
sd aiba personal pentru fiecare categorie de consultantd care corespunde

personalului solicitat pentru firmele de consultanti elene [...]

Nu vor fi acceptate firmele de consultanta si/sau proiectantii strdini care au
depus oferte la o procedurd de atribuire organizata de ERGA OSE in decursul
ultimelor sase luni care preceda data prezentei proceduri de atribuire si care
au declarat calificari corespunzatoare unor categorii de certificate diferite de
cele solicitate pentru aceastd procedura.

[Observatie: Conform sistemului elen, certificarile firmele de consultanta si cele
ale proiectantilor sunt clasificate in categorii in functie de experienta si de
activitatile efectuate si sunt inregistrate in functie de aceasta clasificare. Firmele
de consultantd strdine si proiectantii strdini nu sunt obligati s fie inregistrati
astfel. Pentru fiecare contract de achizitii publice sunt solicitate categoriile
specifice de certificare, conform experientei necesare pentru contractul

respectiv.]
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IV. 2) Criterii de atribuire:

Oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic, conform criteriilor

urmatoare [...]:

1. Experienta specificd si generald, in special in ceea ce priveste activitdti de
proiectare legate de proiecte similare, atat prin firme de consultantd cat si prin
consultantii si personalul lor stiintific.

2. Capacitatea reald de a efectua un studiu in termenul prevdazut impreund cu
obligatiile asumate in legdturd cu executarea altor studii si personalul stiintific si
operational specific propus pentru a efectua studiul in cauzd, precum si

echipamentul legat de obiectul de studiu.

In urma unei plangeri, Comisia a adresat o scrisoare autorititilor elene
competente, aratand cd unele elemente din anuntul de participare in litigiu
incdlcau anumite dispozitii din Directiva 93/38 si principiul nediscrimindrii pe
motiv de cetdtenie sau nationalitate.

Autoritatile elene au raspuns, neelocvent in opinia Comisiei, aceasta din urma
adresand o scrisoare de punere in intarziere Republicii Elene. Cele doud motive
enuntate in aceastd scrisoare priveau, pe de o parte, discriminarea in
dezavantajul firmelor de consultanta strdine si al proiectantilor strdini din cauza
modului de redactare a sectiunii III punctul 2.1.3 litera b) al doilea paragraf din
anuntul de participare in litigiu si, pe de altd parte, lipsa unei distinctii intre
criteriile de selectie si criteriile de atribuire in cadrul sectiunii IV punctul 2 din
acelasi anunt de participare. Autoritatile elene au rdspuns si la aceastd scrisoare,
raspunsul fiind din nou considerat nesatisfacdtor, motiv pentru care Comisia a
adresat un aviz motivat Republicii Elene. Nici noul rdspuns transmis nu a fost
considerat convingator, astfel incat Comisia a decis introducerea actiunii in

constatarea neindeplinirii obligatiilor de cadtre Republica Elena.
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Con sta ti rile Insta n tei (pe
fond)

- Cu titlu de precizare introductivd, este de subliniat faptul cd Comisia nu a pus

in discutie sistemul elen de certificare a firmelor de consultantd si a
consultantilor. Se admite faptul cd statele membre sunt autorizate sd solicite
dovezi ale experientei firmelor, dar firmele de consultantd strdine si proiectantii
strdini nu vor fi obligati sd se inregistreze asemenea firmelor locale, acestia
avand posibilitatea de a-si dovedi experienta prin orice modalitate.

- Principiul egalitdtii de tratament care implicd si principiul transparentei,
constituie baza directivelor comunitare in materia contractelor de achizitii
publice, avand drept semnificatie in special faptul cd ofertantii, chiar potentiali,
trebuie sa se afle in general pe o pozitie de egalitate si sa dispuna de aceleasi
sanse in legaturd cu elaborarea ofertelor lor.

- Cerinta prevdzutd in anuntul de participare apare ca un criteriu de excludere
automatd, in defavoarea operatorilor economici straini.

- Desi Republica Elend a incercat sd sustind ideea cd respectiva mentiune din
anuntul de participare nu reprezenta un criteriu de excludere automata si ca
orice operator economic putea solicita clarificdri suplimentare autoritatii
contractante, lor ramanandu-le in continuare posibilitatea de a a-si dovedi
experienta prin orice modalitate, Curtea a subliniat faptul ca [chiar si intr-o astfel
de situatie] un ofertant strdin, precum autorul plangerii depuse la Comisie, nu
dispune de aceleasi sanse ca ofertantii locali, din cauza formulirii disuasive a
cerintei respective si a necesitatii de a proceda, tocmai datorita acestei
formulidri, la demersuri suplimentare pentru a obtine clarificiri cu privire la
conditiile de admitere in procedura de atribuire.

- Potentialii ofertanti trebuie sd se afle intr-o pozitie de egalitate inclusiv in ceea
ce priveste informatiile incluse in anuntul de participare. Catd vreme este
evident faptul cd o formulare precum cea in spetd nu lasd loc de indoiald unei
persoane interesate suficient de avizate si diligente, iar acest lucru poate avea un
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efect descurajant asupra firmelor de consultantd strdine sau a proiectantilor
strdini, principiile tratamentului egal si al transparentei sunt incilcate ca
urmare a faptului cd o categorie a persoanelor interesate sunt in puse in
situatia de a se adresa entititii contractante pentru a obtine clarificarile si
informatiile suplimentare legate de sensul real al continutului unui anunt de
participare.

- In orice caz, este clar c& modul de redactare a anuntului de participare in litigiu
implica o diferentd de tratament in functie de statul membru in care are sediul
persoana interesatd, in defavoarea candidatilor strdini, diferentd in raport cu
care Republica Elend nu a furnizat nicio justificare.

- In ceea ce priveste confuzia intre, pe de o parte, criteriile de selectie calitativs,
si pe de altd parte, criteriile de atribuire, Curtea reia o serie de considerente
rezultate din jurisprudenta (C-31/87 Bentjees, C-19/00 SIAC Constructions, C-
315/01 GAT, C-532/06 Lianakis, acesta din urmd prezentat mai detaliat intr-
unul dintre exemplele acestui capitol), concluzionand cd punctul 2 din cadrul
sectiunii IV din anuntul de participare in litigiu nu este conform cu articolul 34
alineatul (1) litera (a) din Directiva 93/38.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea a constatat cd prin cerinta
instituitd in cadrul sectiunii III punctul 2.1.3 litera b) al doilea paragraf din
anuntul de participare in litigiu si prin omisiunea de a institui o distinctie intre
criteriile de selectie calitative si criteriile de atribuire in cadrul sectiunii IV
punctul 2 din anuntul mentionat, Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile
care {i revin in temeiul articolului 4 alineatul (2) si al articolului 34 alineatul
(1) litera (a) din Directiva 93/38.

Comentarii
Un aspect interesant in acest caz este modalitatea de interpretare a principiilor
tratamentului egal si transparentei din perspectiva informatiilor cuprinse in

anuntul de participare. In cazul in care anuntul de participare cuprinde anumite
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informatii formulate insuficient de clar, cu caracter echivoc, aceste informatii pot
genera confuzii, intelegeri eronate, din partea potentialilor ofertanti si pot avea
ca efect fie renuntarea acestora de a participa la procedura respectivd, fie
participarea acestora pe baza unei intelegeri diferite fatd de ceea ce a avut in
vedere autoritatea contractantd. Doud elemente ar putea defini ”circumstantele
agravante” care ar face ca o astfel de situatie sd conduca la constatarea faptului
cd procedura de atribuire a fost grav afectatd, si anume:

e informatia neclard se adreseazd doar unei categorii de potentiali
ofertanti, iar dacd respectivii ofertanti sunt stradini atunci se produce si
incdlcarea principiului non-discrimindrii pe motiv de nationalitate;

e informatia, astfel cum este formulatd, nu lasid loc de indoiald unei
persoane interesate suficient de avizate si diligente. Ca efect,
potentialul ofertant rdmane indus in eroare (el neavand niciun motiv sa
creadd ca sensul real al formuldrii este altul decat cel care rezultd din
formularea initiald) si, ca atare, nu considerd necesard o eventuald
solicitare de clarificdri. Din acest motiv, autoritatea contractantd nu
poate invoca in apdrarea ei faptul cd operatorii economici, desi pot
solicita clarificdri nu au uzat de acest drept, atata timp cat nu existd
motive care i-ar fi putut indemna sa ”ghiceascd” faptul cd o anumita
cerintd/conditie ar avea un alt sens decat cel care poate fi dedus in mod

rezonabil din formularea textului.

in raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene sifsau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
titlul generic ”Stabilirea in documentatia de atribuire sau in anuntul de

participare a unor criterii de calificare si selectie sau a unor factori de evaluare
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nelegali”, dar si in ceea ce priveste modul in care este interpretat dreptul

operatorilor economici de a solicta clarificari la documentatia de atribuire.
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Cazul 8 - C-368/10 Comisia Europeana vs.
Regatul Tarilor de Jos

Obiect:

Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, formulatd in temeiul
articolului 258 TFUE, de Comisia Europeand impotriva Regatului Téarilor de Jos.
Comisia solicita Curtii sd constate cd Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 23 alineatele (6) si (8), articolului 2,
articolului 44 alineatul (2) si articolului 48 alineatele (1) si (2), precum si
articolului 53 alineatul (1), din Directiva 18/2004/CE, prin faptul cd in cadrul
procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice provincia
Noord-Holland:

e a previdzut in specificatiile tehnice etichetele MAX HAVELAAR si EKO
sau cel putin etichete bazate pe criterii comparabile sau identice;

e pentru a verifica capacitatea operatorilor economici, a utilizat criterii si
probe privind caracterul durabil al achizitiilor si rdspunderea sociald a
intreprinderilor; si

e pentru a formula anumite criterii de atribuire, s-a referit la etichetele
MAX HAVELAAR si/sau EKO sau cel putin la etichete bazate pe
aceleasi criterii,

Litigiu:

Provincia olandeza Noord-Holland, a initiat o procedurad pentru atribuirea unui
contract pentru livrarea si gestionarea unor distribuitoare de cafea, ceai si alte
bauturi calde. In acest scop, a fost publicat un anunt de participare, in care se
preciza, printre altele, cd respectivul contract urma s fie fi atribuit ofertantului
care prezenta oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic.
Conform documentatiei de atribuire, ofertele urmau si fie evaluate atat in

functie de criterii calitative si ecologice cat si in functie de pret.
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Ca urmare a unor elemente din documentatia de atribuire considerate de catre
Comisia Europeand ca fiind contrare prevederilor Directivei 18/2004/CE,
aceasta a lansat procedura precontencioasa si, in final, ca urmare a contestarii de
catre Statul membru a temeiniciei pozitiei sustinute de Comisie, aceasta din
urmd a decis introducerea actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor de

catre Regatul Térilor de Jos.

Elementele din documentatia de atribuire care au determinat introducerea
actiunii de citre Comisie, se pot sintetiza astfel:

- Anexa A la caietul de sarcini, intitulatd ,Set de cerinte”, includea o afirmatie
prin care autoritatea contractantd mentiona cd, in ceea ce priveste consumul de
ceai si cafea, utilizeazad etichetele de calitate Max Havelaar si EKO, si indica
faptul cd aceasta reprezintd o conditie care trebuie indeplinita.

- In cadrul criteriilor de atribuire, s-a previzut un punctaj de 15 puncte pentru
oferta care indeplinea dezideratul autoritdtii contractante ca anumite
ingredientele utilizate pentru prepararea bauturilor, cum ar fi lapte, zahar, cacao
(altele decat cafeaua si ceaiul), sa corespundd etichetei de calitate EKO si/sau
Max Havelaar.

Observatie: Ca urmare a unei solicitdri de clarificare referitoare la cele doud
elemente din documentatia de atribuire, autoritatea contractantd a precizat ci
ingredientele pot avea si o altd etichetd, in masura in care criteriile de adoptare a
acelei etichete sunt echivalente cu cele ale etichetelor indicate in documentatie.

- Intr-un subcapitol al documentatiei de atribuire, intitulat ,Cerinte de
aptitudine/niveluri minime”, cerintele mentionate erau definite in partea
introductivd ca fiind cerinte pe care un ofertant trebuie si le indeplineasca
pentru ca oferta sa sd fie luatd in considerare, exprimate fie sub forma unor
clauze de excludere, fie sub forma unor cerinte minime. Sectiunea intitulata

,Cerinte de calitate”, continea un punct in care se preciza cd: ,... provincia
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Noord-Holland impune furnizorilor indeplinirea criteriilor cu privire Ila
caracterul durabil al achizitiilor si la comportamentul responsabil din punct de
vedere social al intreprinderilor.” Se solicita ca ofertantii sd explice care este
modalitatea prin care ei indeplinesc un astfel de criteriu si cum contribuie la
imbunatdtirea durabilitdtii pietei cafelei si la productia responsabild din punct

de vedere ecologic, social si economic.

In cele urmeazd, sintetizim aspectele cele mai importante, aferente fiecdruia

dintre elementele care au facut obiectul actiunii.

L. Specificatii tehnice

Comisia a sustinut, in esentd, cd cerinta potrivit cireia cafeaua si ceaiul care
urmeazd sd fie furnizate ar trebui sd poarte eticheta EKO sau o altd eticheta
echivalentd nu respecti prevederile art. 23 (6) din Directiva 18/2004/CE. in
cadrul acestui articol se precizeaza ca "In cazul in care previd caracteristici de mediu
in termeni de performante sau de cerinte functionale, ... autorititile contractante pot
utiliza specificatiile detaliate sau, dacd este necesar, pdrti din acestea, conform etichetelor
ecologice europene sau (multi)nationale sau conform oricaror alte etichete ecologice...”.
Or, aceastd prevedere care autorizeazd, In anumite conditii, utilizarea unei
etichete ecologice, cum este eticheta EKO, in cadrul formuldrii caracteristicilor

de mediu, nu ar permite totusi sd se recomande o eticheta ecologica in sine.

Regatul Térilor de Jos a invocat faptul cd datoritd notorietdtii in cercul
operatorilor economici din sectorul activitdtii vizate, eticheta EKO trimitea in
mod neechivoc la produse care provin din agricultura ecologicd in raport cu
Regulamentul nr. 2092/91. Un operator economic interesat care ar fi dat dovada
de o diligentd normald ar fi gdsit fara dificultate pe internet descrierea criteriilor
aferente acestei etichete sau ar fi putut solicita lamuriri autoritdtii contractante in

aceastd privinta.

178




* ¥ %
* * ‘
* * /
* * ‘
* ok
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE 2007-2013

Con sta tia ri le
Instantei

- Specificatiile tehnice pot fi formulate in termeni de performante sau de cerinte
functionale, care pot include si caracteristici de mediu, conform articolului 23
alineatul (3) litera (b) din Directiva 18/2004/CE. In orice situatie, specificatiile
tehnice trebuie sd permitd accesul egal al ofertantilor si sd nu aibd ca efect
impunerea unor obstacole nejustificate in calea concurentei in ceea ce priveste
lansarea procedurilor de achizitii publice. Acestea trebuie sa fie suficient de
exacte si mentionate in mod clar, pentru ca ofertantii sd poatd determina obiectul
contractului si s stie la ce se referd criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

- Din textul primului paragraf al articolului 23 (6) rezultd c&, in ceea ce priveste
caracteristicile de mediu, acesta conferd autoritdtilor contractante posibilitatea
de a recurge la specificatiile detaliate ale unei etichete ecologice, insa nu la o
etichetd ecologicd in sine, o interpretare extensivd a dispozitiei mentionate
nefiind acceptata.

- Recurgerea la insisi eticheta ecologica poate fi facutd doar de ofertantul care o
prezintd ca dovadd cd indeplineste ,specificatiile tehnice definite in caietul de
sarcini”.

- Obligatia impusd autoritatii contractante de a mentiona expres caracteristicile
de mediu detaliate pe care doreste sd le impuna chiar atunci cand recurge la
caracteristicile definite de o etichetd ecologicd este indispensabild pentru a
permite ofertantilor potentiali sd se refere la un document unic si oficial care
provine de la insdsi autoritatea contractanta si, prin urmare, fara ca acestia sa fie
supusi caracterului aleatoriu al unei cdutiri de informatii si posibilelor variatii in
timp ale criteriilor aferente unei etichete ecologice oarecare.

- Faptul cd referirea la eticheta EKO a inclus si acceptarea altor etichete
echivalente nu poate compensa lipsa identificarii specificatiilor tehnice detaliate

care corespund etichetei in cauza.

179




* X % r
* *
* * /
* * ‘
ko ke
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE! 2007-2013

IL Criterii de atribuire

Comisia a sustinut, in esentd, cd un astfel de criteriu de atribuire incalcd sub
doua aspecte articolul 53 din Directiva 18/2004/CE, si anume:

- nu ar fi legat de obiectul contractului, deoarece criteriile pe baza cdrora se
acorda etichetele EKO si MAX HAVELAAR nu ar viza produsele pe care trebuie
sd le furnizeze insisi producdtorii, ci politica generald a ofertantilor, mai ales in
cazul eticheteit MAX HAVELAAR.

- criteriul de atribuire mentionat nu ar fi compatibil cu cerintele in materie de
acces egal, de nediscriminare si de transparentd, avand ca efect defavorizarea
ofertantilor potentiali care nu sunt olandezi sau care nu dispun de etichete EKO
si/sau MAX HAVELAAR pentru produsele lor.

Regatul Tarilor de Jos a sustinut faptul cd criteriul de atribuire in litigiu este
transparent, obiectiv si nediscriminatoriu. Etichetele mentionate sunt cunoscute
de operatorii economici din sectorul de activitate in cauzd, se bazeazd pe criterii
de acordare care fie provin din reglementarea Uniunii in materie de productie
ecologica a unor bunuri agricole (in ceea ce priveste eticheta EKO), fie sunt
determinate de organismul care acordd eticheta si sunt potential accesibile
tuturor operatorilor economici interesati (in ceea ce priveste eticheta MAX
HAVELAAR). Criteriul de atribuire in litigiu prezintd o legiturd cu obiectul
contractului, si priveste in special furnizarea de produse provenite din
agricultura ecologica si din comertul echitabil, iar faptul de a-1 indeplini indica o

proprietate calitativd a ofertelor care permite aprecierea raportului calitate/pret.

Con sta ti rile Insta
n tei

- Enumerarea factorilor care pot fi luati in considerare de o autoritate
contractantd in contextul utilizarii criteriului oferta cea mai avantajoasd din
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punct de vedere economic, astfel cum este prevazutd la Art. 53 alineatul (1) litera
(a) din Directiva 18/2004 / CE, nu este una exhaustiva.

- Criteriile de atribuire pot, in principiu, sd fie nu numai economice, ci si
calitative. O autoritate contractantd poate utiliza criterii care urmaresc
satisfacerea cerintelor sociale ce rdspund in special necesitdtilor specifice unor
categorii de populatie defavorizate. Prin urmare, trebuie si se admitd ca
autoritatile contractante sunt autorizate sa aleaga si criterii de atribuire bazate pe
consideratii de ordin social, care pot viza utilizatorii sau beneficiarii lucrérilor, ai
bunurilor sau ai serviciilor care fac obiectul contractului, precum si alte
persoane.

- Autoritdtile contractante nu au insd o libertate neconditionatd in alegerea
criteriilor de atribuire, deoarece acestea trebuie:

a) sd fie legate de obiectul contractului

b) sa fie obiective, ceea ce asigurd implicit obiectivitatea compardrii si a evaludrii
ofertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva.

- Autoritdtile contractante trebuie sd asigure in toate stadiile procedurii de
atribuire a unui contract de achizitii publice atat principiul egalitdtii de
tratament al ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor de
atribuire, fiind necesar ca acestea din urmd sd fie formulate astfel incat si
permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovadd de o
diligenta normald s& inteleagd continutul lor exact si sd le interpreteze in acelasi
mod.

- In ceea ce priveste legitura criteriului de atribuire in litigiu cu obiectul
contractului, Curtea a precizat cd nu se impune ca un criteriu de atribuire sa
priveascd in mod exclusiv o caracteristica intrinsecd a unui produs, mai precis
un element care se incadreazd material in acesta. Criteriile de acordare a celor
doud etichete caracterizeazd produse care provin din agricultura ecologica
(EKO) si, respectiv, din comertul echitabil (MAX HAVELAR)*. In ceea ce

priveste modul de producere ecologic, acesta favorizeaza protectia mediului, in
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special intrucat implicd restrictii semnificative in ceea ce priveste utilizarea
ingrasdmintelor sau a pesticidelor. in ceea ce priveste comertul echitabil, acesta
urmadreste sd favorizeze micii producatori din tarile in curs de dezvoltare avand
cu acestia relatii comerciale care tin cont de nevoile reale ale acestor producitori,
iar nu doar de legile pietei. Din aceste consideratii rezultd cad criteriul de
atribuire in litigiu ar viza caracteristici de mediu si sociale care se incadreaza la
articolul 53 alineatul (1) litera (b) din Directiva 18/2004/CE.

- Pe de altd parte, in ceea ce priveste modul de asigurare a unor conditii de
concurentd efectivd, acordarea unui anumit numar de puncte in cadrul alegerii
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, doar pentru
detinerea unei anumite etichete, fara sa fi enumerat explicit criteriile pe baza
ciarora se acordd aceste etichete si fara si fi autorizat posibilitatea de a
demonstra prin orice mijloc de proba ca un produs indeplineste aceste criterii,
face ca, din acest punct de vedere, criteriul de atribuire in litigiu sa fie
incompatibil cu articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 18,/2004/CE.

III. Criterii de calificare
Comisia a adus, in esentd, doud critici cu privire la criteriul “caracterul durabil al
achizitiilor si comportamentul responsabil din punct de vedere social al

intreprinderilor”.

O primd criticd a vizat faptul cd cerinta in cauzd constituie un nivel minim de
capacitate tehnicd care incalcd articolul 44 alineatul (2) primul paragraf si
articolul 48 din Directiva 18/2004/CE, deoarece un astfel de criteriu nu se
regdseste intre cele prevazute la acest ultim articol, articol care instituie un

sistem inchis, limitativ, la care nu se pot adduga alte criterii suplimentare.

Regatul Tarilor de Jos a sustinut cd respectiva cerintd se integreaza in sistemul

instituit la articolul 48, in raport cu alineatul (2) litera (c) din acesta, care vizeaza
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o descriere a echipamentului tehnic, a maésurilor luate de furnizor sau de
prestatorul serviciilor pentru a asigura calitatea mijloacelor de studiu si de

cercetare ale intreprinderii sale.

O a doua criticd a Comisiei s-a referit la faptul cd termenii utilizati pentru

definirea acestui criteriu nu au un caracter suficient de clar.

Potrivit Regatului Tarilor de Jos, aceste expresii ar fi intelese de orice operator

economic normal informat si ar fi, totodatd, suficient documentate pe internet.

Con sta ta rile Insta
n tei

- Articolul 48 din Directiva 18/2004/CE enumera exhaustiv elementele pe baza
caror autoritatea contractantd poate evalua si verifica capacitdtile tehnice si
profesionale ale ofertantilor.

- Informatiile solicitate in temeiul cerintei aflate in litigiu nu pot fi asimilate unei
descrieri a echipamentului tehnic, a mdsurilor aplicate de furnizor in vederea
asigurdrii calitdtii si a resurselor sale de studiu si de cercetare” la care se refera
articolul 48 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004 /18.

- Principiul transparentei presupune ca toate conditiile si modalitatile
procedurii de atribuire sa fie formulate in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in documentatia de atribuire.

- Cerintele privind respectarea ,criteriilor cu privire la caracterul constant al
achizitiilor si la comportamentul responsabil din punct de vedere social al
intreprinderilor”, precum si obligatia de a ,contribuil...] la imbunatdtirea
durabilitatii pietei cafelei si la productia responsabild din punct de vedere
ecologic, social si economic” nu prezintd un grad de claritate, de precizie si de
neechivoc, astfel incat orice ofertant informat in mod rezonabil si care dd dovada
de o diligenta normald sa poatd sti in mod cert si complet care sunt criteriile pe
care le includ aceste cerinte.
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Avand in vedere ansamblul considerentelor de mai sus, Curtea a constatat ci

Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin ca urmare a

faptului c&, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice

pentru

livrarea si gestionarea unor distribuitoare de cafea, provincia

Noord-Holland:

a stabilit o specificatie tehnicad incompatibila cu articolul 23 alineatul (6)
din Directiva 18/2004/CE, impundnd in caietul de sarcini obligatia ca
anumite produse care urmau si fie furnizate si poarte o anumiti

eticheta ecologica in lo ¢ sa utiliz ez e spe cifica tii detaliate;

a stabilit criterii de atribuire incompatibile cu articolul 53 alineatul (1)
litera (a) din directiva mentionatd, prevdzand cd, in situatia in care
anumite produse care urmeazd si fie furnizate poarta anumite etichete,
se va acorda un anumit numar de puncte in cadrul alegerii ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, fara sa fi enumerat
criteriile pe baza cidrora se acorda aceste etichete si fara sa fi autorizat
posibilitatea de a demonstra prin orice mijloc de proba ca un produs
indeplineste aceste criterii;

a stabilit un nivel minim de capacitate tehnicd neautorizat de articolul
44 alineatul (2) si de articolul 48 din directiva mentionatd impunand ca
nivel minim de capacitate si cerintd de calificare o conditie potrivit
careia ofertantii trebuiau sd respecte ,criteriile cu privire la achizitiile
constante si la comportamentul responsabil din punct de vedere social
al intreprinderilor” si solicitind ofertantilor si arate cum respectd
aceste criterii si cum ,contribuie la imbundtdtirea durabilitatii pietei
cafelei si la productia responsabild din punct de vedere ecologic, social

si economic”;
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e a stabilit o clauzi care nu respectd obligatia de transparentd prevazuta
la articolul 2 din aceeasi directivd impunand o cerintd neclard si

imprecisa

Comentarii

Unul dintre aspectele cele mai importante care trebuie retinute in ceea ce
priveste modul de utilizare a caracteristicilor de mediu pentru definirea
specificatiilor tehnice, este acela cd autoritatea contractantd are dreptul sa
utilizeze eticheta ecologicd ca o sursi de informare pentru detalierea unor
cerinte de naturd tehnicd, avand posibilitatea de a prelua/reproduce integral sau
partial - in functie de obiectivele urmdrite - criteriile pe baza cdrora se acorda
respectiva etichetd. Nu este Insd permis ca cerintele de naturd tehnicd si se

limiteze doar la nominalizarea etichetei in cauzd, fard niciun fel de descriere a

criteriilor respective. Instanta nu a ldsat loc pentru exceptii de la aceasta regula:
notorietatea unei etichete, disponibilitatea informatiilor pe internet cu privire la
etichetd ori atasarea expresiei “sau echivalent” dupd numele etichetei expres
indicate, sunt argumente neacceptabile care nu schimbd modul strict de
interpretare a textului relevant din Directiva 18/2004/CE.

Aceeasi abordare a avut instanta si in ceea ce priveste utilizarea etichetelor cu
titlu de factor de evaluare. Nu s-a negat posibilitatea ca anumite criterii pe baza
cdrora se acordd etichetele respective sd facd parte din setul de factori de
evaluare stabiliti pentru identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de

vedere economic, dar a fost subliniatd interdictia de a se include detinerea

etichetei in lista acestor factori.
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*Scurti descriere a etichetelor care au facut obiectul cazului C-368/10

Eticheta EKO

Eticheta de drept privat olandez EKO este acordatd produselor compuse in
proportie de minimum 95 % din elemente provenite din agricultura ecologica.
Eticheta este acordatd de o fundatie de drept civil olandez care are ca obiective
favorizarea agriculturii ecologice, astfel cum aceasta a fost reglementata la data
faptelor de Regulamentul (CEE) nr. 2092/91 al Consiliului din 24 iunie 1991
privind metoda de productie agricold ecologicd si indicarea acesteia pe
produsele agricole si alimentare (JO L 198, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 56),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 392/2004 al Consiliului
din 24 februarie 2004 (JO L 65, p.1, denumit in continuare ,Regulamentul
nr.2092/91”), si combaterea fraudei. Aceastd fundatie a fost desemnatd
autoritatea competentd responsabild pentru controalele privind respectarea

obligatiilor stabilite de regulamentul mentionat.

Eticheta MAX HAVELAAR

Eticheta MAX HAVELAAR este tot o etichetd de drept privat acordatd de o
fundatie de drept olandez, conform normelor emise de o organizatie
internationald de referintd, Fairtraide Labelling Organisation (FLO). Eticheta

mentionatd este utilizatd in mai multe tari, printre care Tdrile de Jos.

Vizand sd favorizeze comercializarea produselor provenite din comertul
echitabil, aceastd etichetd certificd faptul cd produsele pentru care este acordata
sunt achizitionate de la organizatii constituite din mici producatori din tari in
dezvoltare la un pret si in conditii juste. In aceast privintd, acordarea etichetei
mentionate se bazeazd pe respectarea a patru principii, potrivit carora pretul

plétit trebuie sd acopere toate cheltuielile, acest pret trebuie sd includad o prima
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in raport cu cursul pietei, productia trebuie sa facd obiectul unei prefinantari, iar
importatorul trebuie sd intretind relatii comerciale de lungd duratd cu

producatorii.

In raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
titlurile generice ”Definirea insuficientd sau discriminatorie a obiectului
contractului” si ”"Stabilirea in documentatia de atribuire sau in anuntul de
participare a unor criterii de calificare si selectie sau a unor factori de evaluare

nelegali”.
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Cazul 9 - C-59/00 Bent Mousten Vestergaard
vs. Spettrup Boligselskab

Obiect:

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare, formulatd in temeiul
articolului 234 CE de Vestre Landsret (Curtea Regionald de Vest din
Danemarca). Cererea priveste interpretarea Art. 6 si 30 din Tratatul CE -
devenite dupa modificare, 12 CE si 28 CE - si a fost formulatd in cadrul unui
litigiu intre Bent Mousten Vestergaard, pe de o parte, si Spottrup Boligselskab,
pe de alta parte, avand ca obiect compatibilitatea cu dreptul comunitar a unei
prevederi din caietul de sarcini elaborat de cétre Spgttrup Boligselskab in cadrul

unei proceduri de atribuire.

Litigiu:

Spettrup Boligselskab (organism public pentru locuinte sociale) a initiat o
procedurd pentru atribuirea unui contract de executie a 20 locuinte sociale in
localitatea Spottrup. Realizarea celor 20 de locuinte urma si se facd pe patru
amplasamente diferite. Valoarea estimata totald a acestui contract era sub pragul
de aplicare a Directivei 37/1993/ CEE, astfel incat autoritatea contractantd nu era
obligatd respecte regulile si procedurile prevdzute de respectiva directiva.
Totusi, documentatia privind conditiile de ofertare a fost pusd la dispozitia

oricdrui operator economic interesat.

Pentru fiecare locatie, au fost prevazute (sub)loturi "Dulgherie”, care includeau
ferestrele si usile exterioare. Aferent acestui tip de prestatii, caietul de sarcini
includea urmdtoarea prevedere: Ferestre si usi din PVC. Ferestrele si ugile exterioare
vor fi furnizate de Hvidbjerg Vinduet, @Dstergade 24, 7790 Hvidberg (Danemarca)...
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Domnul Vestergaard - mester dulgher - a depus oferte pentru toate loturile de
“Dulgherie” si fost declarat castigator in cazul a doud dintre acestea, acolo unde
a ofertat pretul cel mai scizut. In contextul semnirii contractului, Domnul
Vestergaard si-a exprimat rezerva in ceea ce priveste furnizarea de ferestre de la
Hvidbjerg Vinduet, avand in vedere faptul cd acesta utilizaze ca baza de calcul
pentru valoarea ofertatd pretul unor ferestre marca Trokal, produse in
Germania. Utilizarea madrcii de ferestre Hvidbjerg Vinduet ar fi indus o
suplimentare de pret de cca. 12000 euro, fird TVA. in momentul semndrii
contractului, autoritatea contractantd a precizat cd nu poate accepta aceastd

rezervd asupra clauzelor contractuale.

Domnul Vestergaard a executat lucrdrile de dulgherie asa cum au fost solicitate
de cétre autoritatea contractantd, utilizand ferestre marca Hvidbjerg Vinduet. Cu
toate acestea, el si-a mentinut solicitarea de platd a sumei suplimentare,

solicitare care a fost, insd, refuzatd de autoritatea contractanta.

Domnul Vestergaard a facut o cerere citre Klagenaevnet for Udbud (Organismul
de Remediere Achizitii Publice), in scopul constatarii faptului ca, prin solicitarea
de a utiliza un produs specific in ceea ce priveste usile si ferestrele, autoritatea
contractantd a incdlcat articolele 6 si 30 din Tratat. Organismul de Remediere a
respins cererea inaintatd de Domnul Vestergaard, principalul considerent fiind
acela ca un contract a cirui valoare este sub pragurile prevdzute de Directive nu
prezintd, in general, nici interes si nici importantd in contextul comunitar, iar
costurile suportate de autoritdtile contractante pentru respectarea directivelor
aplicabile, inclusiv al regulilor privind specificatiile tehnice, ar fi

disproportionate.
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Domnul Vestergaard a adus cazul in fata Vestre Landsret, care a decis sd
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii de Justitie urmétoarele intrebari
preliminare:

1) Este autorizata o autoritate contractantd, care atribuie un contract de lucrari ce
nu intrd sub incidenta Directivei 37/1993/CEE ca urmare a valorii sale aflate sub
praguri, sd prevadd in documentatia de atribuire obligativitatea utilizarii unui
produs de fabricatie daneza clar determinat, fard ca aceastd cerinta sa fie insotitd
de expresia “sau echivalent”?

2) Este autorizatd o autoritate contractantd, care atribuie un contract de lucréri ce
nu intrd sub incidenta Directivei 37/1993 /CEE ca urmare a valorii sale aflate sub
praguri, sd prevadd in documentatia de atribuire obligativitatea utilizarii unui
produs clar determinat, fird ca aceastd cerintd sd fie insotitd de expresia “sau
echivalent”?

3) Dacé raspunsurile la intrebdrile 2 si 3 sunt negative, pot fi considerate astfel
de cerinte contrare Articolelor 12 CE si 28 CE?

Ra spu
nsuri:

Curtea de Justitie a decis sd examineze cele trei intrebari impreund, urmand a se
pronunta dacd formularea de cdtre o autoritate contractantd a unei cerinte de
utilizare a unui produs de o anumitd fabricatie, fard mentiunea ”sau echivalent”,
pentru un contract a cirui valoare nu depdseste pragurile prevadzute in Directiva
37/1993/CEE, este contrard regulilor fundamentale ale Tratatului, in special
Articolele 6 si 30.

Curtea a precizat ca:
- Directivele comunitare privind achizitiile publice se aplicd numai acelor

9

contracte a cdror valoare depdseste pragurile stabilite expres in fiecare directiva.
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- Desi legiuitorul comunitar a considerat cd procedurile stricte previzute in
directive nu sunt adecvate in cazul contractelor de valoare mica, acest lucru nu
inseamnad ca respectivele contracte ar fi excluse din domeniul de aplicare al
dreptului comunitar.

- omisiunea de a adduga expresia “sau echivalent” dupd indicarea in caietul de
sarcini a unui anumit tip de produs, poate nu numai sd descurajeze participarea
la procedura de atribuire a operatorilor economici care utilizeazd produse
similare celui indicat, dar poate chiar afecta fluxul de importuri in cadrul
cometului intracomunitar. Acest lucru este in contradictie cu Articolul 30 din
Tratat.

Pe baza acestor considerente, Curtea declara c3:

Articolul 30 din Tratat interzice unei autoritati contractante, sa introduca in
caietul de sarcini al unui contract de lucriri de valoare mai mica decat
pragurile previzute in Directiva 37/1993/CEE, o cerinta privind utilizarea unui
produs de o anumita fabricatie, dacad aceastd cerinta nu este insotita de

mentiunea “sau echivalent”.

Comentarii:
Este evident cd legiuitorul comunitar nu si-a propus si includa contractele de
valoare mai mica decat pragurile prevazute in directiva aplicabild, sub incidenta

regulilor stabilite de directiva respectiva.
Mai mult, existd o deosebire de abordare intre, pe de o parte, contractele de

valoare micd si, pe de altd parte, contractele ca au ca obiect servicii incluse in

anexa IIB. Primelor, nu se aplica nicio reguld a directivelor, in timp ce pentru a
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doua categorie raman aplicabile cateva reguli precise referitoare la definirea

specificatiilor tehnice si la publicarea anuntului de atribuire.

Atat contractele excluse integral din domeniul de aplicare a Directivelor, cat cele
excluse partial (anexa IIB), intrd insd sub incidenta regulilor generale ale

dreptului comunitar, astfel cum sunt acestea prevazute in Tratat.

In cazul prezentat, nu era posibild invocarea incalcarii Art. 10 (6) din Directiva
37/1993/CEE - similar cu Art. 23 (8) din Directiva 18/2004/CE - deoarece
contractului in cauzd nu ii erau aplicabile prevederile directivei in vigoare la
acea datd. Cu toate acestea instanta a constatat incélcarea articolului 30 din
Tratatul CE, care interzice restrictiile cantitative la import sau orice alte masuri

cu efect echivalent.

in raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene sifsau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru in special pentru contracte a caror valoare este
sub pragurile de aplicare prevazute in Directivele UE dar si pentru unele
abateri de natura celor mentionate sub titlul generic “"Definirea insuficientd sau

discriminatorie a obiectului contractului”.
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Cazul 10 - C- 234/03, Contse SA si altii vs
Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa),

Obiect:

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare, formulatd in temeiul
articolului 234 CE de Audiencia National (Spania). Cererea priveste
interpretarea Articolelor 12, 43 si 49 din Tratatul CE si art. 3(2) din Directiva
50/1992/CEE si a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte,
Contse SA, Vivison SRL si Oxigen Salud SA (toate trei formand o asociere
temporard de intreprinderi care detineau instalatii de producere a oxigenului in

Italia si Belgia) si, pe de alta parte, Institutul National de Sanétate din Spania.

Litigiu:

Institutul National de Sandtate din Spania a initiat doud proceduri pentru
atribuirea unor contracte avand ca obiect prestarea de servicii de terapie
respiratorie la domiciliu, in provinciile Caceres si Badajoz.

in cadrul documentatiei de atribuire, s-a precizat cd una dintre cerintele minime
de calificare este aceea ca, la momentul depunerii ofertei, ofertantii si detind in
capitala provinciei vizate cel putin un birou deschis publicului 8 ore/zi, 5

zile/saptdmana.

De asemenea, in contextul utilizdrii criteriului de atribuire ”cea mai avantajoasa
ofertd din punct de vedere economic”, urmau sd se acorde punctaje
suplimentare ofertantilor care, la momentul depunerii ofertelor, detineau cel
putin 2 fabrici de productie a oxigenului situate la maxim 1000 km de provinciile
respective. Puncte suplimentare urmau si fie acordate si pentru existenta unei
instalatii de reconditionare a buteliilor precum si a uneia de imbuteliere, ambele

trebuind s4 fie in proprietatea ofertantului si pozitionate nu mai departe de 1000
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km de provinciile unde urmau si fie prestate serviciile. Alte puncte erau alocate
pentru existenta unor birouri deschise in anumite orase/locatii ale provinciilor,

altele decat capitala.

In caz de egalitate deplinad intre punctajele obtinute, elementul final care ficea
diferenta dintre oferte urma si fie “prestarea unor aceleasi servicii anterior”.
(NOTA: desi textul nu este suficient de clar in aceastd privintd, din contextul intregii
prezentdri a cazului reiese ci sintagma "aceleasi servicii” vizeazd nu numai tipologia lor

dar si aria in care acestea au fost prestate, respectiv cele doud provincii!)

Consortiul Contse a atacat prevederile documentatiei de atribuire, pentru
inceput in fata autoritdtii contractante si apoi in fata instantei de contencios
administrativ din Madrid, actiunea fiind respinsa de fiecare datd. Cazul a ajuns
in final la instanta supremd din Spania - Audiencia National. Aceasta a decis sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii de Justitie urmatoarele intrebari

preliminare:

Articolele 12, 43 si 49 din tratatul CE si art. 3(2) din Directiva 50/1992/CEE
interzic stipularea in cadrul documentatiei de atribuire a unui contract de
servicii de terapie respiratorie la domiciliu a unor:

1) Conditii de participare prin care se solicitd ofertantilor ca, la momentul
depunerii ofertelor, acestia sa detind deja birouri deschise publicului
in provincia sau in capitala provinciei unde urmeaza si fie prestate
serviciile;

2) Criterii de atribuire care favorizeaza ofertele depuse de intreprinderi
care:

- Detin fabrici/instalatii de productie a oxigenului, de

reconditionare a buteliilor si de imbuteliere situate pe o raza de
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1000 km fata de capitala provinciei unde urmeazi sa fie prestate
serviciile;
- Detin birouri deschise publicului in anumite localititi din
provincia respectiva;
- Aumai prestat astfel de servicii anterior?
Ra spu
nsuri:

In primul rand Curtea de Justitie a precizat c4, intrucat instanta de trimitere a
adresat intrebdrile in primul rand din perspectiva prevederilor Tratatului CE,
rdspunsul va avea relevantd indiferent daca atribuirea acestor contracte intrd sau
nu sub incidenta Directivei 50/1992/CEE.

- In ceea ce priveste Articolul 43 CE, referitor la libertatea de stabilire a
intreprinderilor pe teritoriul altor state, elementele aflate in litigiu nu reprezinta
prin ele insele obstacole care afecteaza acest principiu (in consecintd nu se poate
constata incdlcarea Art. 43 CE).

- In ceea ce priveste Articolul 49 CE, referitor la libertatea de a presta servicii pe
teritoriul altor state, existenta unei cerinte/criteriu de atribuire, care sd impuna
detinerea unor facilitdti intr-o arie precis determinatd sau care favorizeaza
ofertanti ce detin anumite facilitdti intr-o arie precis determinatd, este de natura
sa impiedice depunerea unor oferte sau sa faca mult mai putin atractiva
oportunitatea de a depune oferte. Implicit, este impiedicatd sau cel putin
diminuata libertatea de a presta servicii, astfel cum este aceasta garantatd prin
Tratat.

- Intr-o astfel de situatie, trebuie analizate cele patru conditii, stabilite printr-o
jurisprudenta constantd, in ceea ce priveste posibilitatea aplicarii unor masuri
nationale care sd permite o astfel de restrictionare, respectiv:

a) mésurile trebuie sd fie aplicate intr-o maniera nediscriminatorie;

b) masurile trebuie sé fie justificate de cerinte imperative de interes national;
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¢) mdsurile trebuie si fie adecvate indeplinirii obiectivului pentru care au fost
adoptate;

d) masurile trebuie si nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului.

- Impunerea unei cerinte precum cea de a avea un birou deschis intr-o anumita
locatie nu reprezintd o masurd aplicatd intr-o manierd discriminatorie, cata
vreme principiul libertatatii de stabilire este pe deplin respectat.

- In cazul aflat in litigiu, cerintele in litigiu previzute in documentatia de
atribuire pot fi justificate prin faptul cd acestea sunt destinate indeplinirii
obiectivului de a asigura o mai bund protectie a vietii si sanétatii pacientilor.

- In ceea ce priveste ultimile doud conditii, chiar in situatia in care acestea sunt
adecvate pentru asigurarea sanatii pacientilor, este evident faptul ca cerinta de a
detine un birou deschis publicului intr-o anumita locatie/zona, inainte de

depunerea ofertelor, este vadit disproportionata in raport cu acest obiectiv.

- Criteriile de atribuire referitoare la detinerea unor fabrici/instalatii situate intr-
o arie precis delimitatd, chiar dacd ar putea fi considerate nediscriminatorii,
justificate de anumite cerinte imperative de interes national si adecvate
indeplinirii obiectivului de asigurare a s&natdtii pacientilor, sunt totusi, chiar
mai mult decat in cazul cerintei minime de calificare, disproportionate in raport
cu scopul urmarit. Acest lucru rezultd din faptul c&, daca deschiderea unui birou
rdmane o variantd costisitoare dar totusi posibild, deschiderea unor fabrici intr-
un interval scurt de timp nu este in niciun caz o optiune fezabild, ceea ce face ca
respectivele criterii sd favorizeze implicit statutul permanent al unei
intreprinderi pe teritoriul unui anumit stat. Faptul cd "raza de 1000 km”
acoperd total teritoriul Portugaliei si partial teritoriul Frantei, nu rezolva
problema defavorizarii fabricilor din Italia sau Belgia (precum si din alte state
membre), astfel cum a fost cazul consortiului Contse.

- Chiar dacd siguranta aproviziondrii reprezintd un element care poate fi

considerat relevant in contextul criteriului de atribuire “oferta cea mai
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avantajoasd din punct de vedere economic”, acesta nu este in cazul dat adaptat
corespunzétor la obiectivul urmadrit, in principal datoritd urmatoarelor motive:

e Nu au fost prezentate justificari solide cu privire la alegerea distantei
de 1000 km;

e Proximitatea instalatiilor de productie a oxigenului nu asigura
siguranta aproviziondrii; exista posibilitatea utilizdrii unor mijloace mai
putin restrictive de a se indeplini obiectivul disponibilitatii garantate a
gazului pentru uz medical in imediata apropiere a locului de consum
(de exemplu prin acordarea de puncte suplimentare in cazul asigurdrii
unor depozite de stocare care sd permitd acoperirea, pe o perioadd
determinatd de timp, a oricaror intreruperi sau neregularitati ale
activitatii de transport de la instalatiile de productie sau imbuteliere);

o 1In cazul de fats, criteriul referitor la fabricile/instalatiile de productie
nu vizeazd de fapt produsul care face parte din obiectul contractului, ci
mai degraba capacitdtile de productie ale ofertantilor. Din acest motiv,
criteriul de atribuire nu are legdtura directd cu obiectivul contractului
si, cu atdt mai putin poate fi considerat ca fiind destinat indeplinirii
acestuia.

- Factorului de evaluare final, destinat si facd diferenta dintre oferte aflate la
egalitate din punct de vedere al punctajelor obtinute, i-a fost aplicatd aceeasi
analizd in ceea ce priveste modul de indeplinire a celor 4 conditii In care este
posibild aplicirea unor mdsuri nationale care si permite o restrictionare a
libertatii de a presta servicii. Concluzia instantei a fost aceea cd este
discriminatorie o abordare prin care se decide in mod automat si definitiv in
favoarea unui operator economic deja prezent pe o anumita piata.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea a declarat in esenta ca:

197




* * %
* *
* * /
* *
ko ke “
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE! 2007-2013

Articolul 49 CE interzice unei autoritdti contractante sd prevadda in
documentatia de atribuire aferentd unui contract pentru servicii de sdnatate
privind terapia la domiciliu a afectiunilor respiratorii,

a) o conditie de participare prin care se solicitd operatorilor economici
detinerea, la momentul depunerii ofertei, a unui birou deschis
publicului in capitala provinciei unde urmeaza a fi prestate serviciile;

b) criterii de atribuire care recompenseazd, prin acordarea de puncte
suplimentare, existenta la momentul depunerii ofertei, a unor
fabrici/instalatii situate in limita unei raze de 1000 km de acea
provincie si a unui birou deschis publicului in anumite orase;

¢) a unui criteriu de atribuire in caz de egalitate a punctajelor, ce
favorizeaza operatorul economic care a mai prestat serviciile
respective;

in mdsura in care aceste elemente sunt aplicate intr-o manierd discriminatorie,
nu sunt justificate de cerinte imperative de interes general, nu sunt adecvate
pentru asigurarea indeplinirii obiectivului urmdrit sau depdsesc ceea ce este

strict necesar pentru indeplinirea respectivului obiectiv.

Comentarii:

Cerinte minime de calificare privind existenta unui birou/punct de lucru/sediu
intr-o anumitd arie clar determinatd sau, eventual, criterii de atribuire care
puncteazd suplimentar o astfel de situatie, sunt elemente care au fost des
intdlnite in cadrul documentatiilor de atribuire elaborate de autoritdti
contractante din Romania. Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 puncteaza faptul ca
existenta unui asemenea element este considerata restrictivad si trebuie subliniat
faptul cd, asa cum rezultd din cazul prezentat, interdictia de a utiliza astfel de
cerinte/criterii nu rezidd dintr-o prevedere explicitdi a Directivelor UE (sau
legislatiei nationale) ci din insusi modul de interpretare a principiilor si regulilor

generale prevdzute in Tratat. Ca atare, aplicarea anumitor prevederi din Ordinul
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509/2011 in raport cu proceduri de atribuire initiate si chiar finalizate inainte de
aparitia acestuia, nu poate fi consideratd cu caracter retroactiv, in méasura in care
astfel de prevederi erau de fapt aplicabile incepand cu data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeand, ca efect direct al aplicarii regulilor generale previzute in
Tratat.

Punctual, este de subliniat faptul cd impunerea existentei unui birou intr-o zona
determinatd nu constituie in mod obligatoriu o cerintd discriminatorie, daca
aceasta poate fi sustinutd cu argumente puternicein ceea ce priveste legitura cu
obiectivul contractului. Ceea ce trebuie retinut este cd o astfel de cerintd are
potentialul de a fi considerata disproportionatd mai ales in cazul in care aceasta
solicitare vizeaza momentul depunerii ofertelor. in mod normal, o astfel de
cerintd ar putea fi impusd ca o clauza contractuald, in eventualitatea in care
operatorul economic in cauza este desemnat castigdtor in cadrul procedurii de

atribuire.

in raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
titlul generic “Stabilirea in documentatia de atribuire sau in anuntul de
participare a unor criterii de calificare si selectie sau a unor factori de evaluare

nelegali”.
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Cazul 11 - C-226/09 Comisia Europeana vs.

Irlanda

Obiect:

Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, formulatd in temeiul
articolului 226 CE, de Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Irlandei.
Comisia solicitd Curtii sd constate cd, prin acordarea unei ponderi criteriilor de
atribuire a unui contract de prestare de servicii de interpretare si de traducere
dupd expirarea termenului de depunere a ofertelor si prin modificarea acestei
ponderi in urma unei prime examindri a ofertelor depuse, Irlanda nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul principiilor egalitatii de tratament si
transparentei, astfel cum sunt interpretate acestea de Curtea de Justitie a Uniunii

Europene.

Litigiu:
Ministerul Justitiei, Egalitdtii si al Reformei Legislative irlandez a a publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un anunt de participare pentru atribuirea

unui contract de prestare de servicii de interpretare si de traducere.

Observatie:
Intrucat serviciile de interpretare si de traducere nu sunt cuprinse in anexa Il A a
Directivei 18/2004/CE, acestea se incadreazd in anexa II B a respectivei directive

(categoria 27, , Alte servicii”).

In anuntul de participare era precizat ca atribuirea se va face ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, pe baza urmatoarelor sapte criterii:

e Caracterul complet al ofertei
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e Capacitatea declaratd de a indeplini cerintele
e Gama loturilor, serviciilor si limbilor

e Calificdrile, experienta relevanta

e Pretul

e Caracterul adecvat al procedurilor propuse

e Locatii de referinta

Ponderea relativa a fiecdruia dintre cele sapte criterii alese pentru a determina
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic nu a fost precizatd nici
in anuntul de participare, nici intr-un alt document. Nu s-a mentiona nici daca

aceste criterii urmau sa faca, ulterior, obiectul unei astfel de ponderari.

Doudsprezece societdti, dintre care trei stabilite in afara teritoriului Irlandei, au

depus ofertd in termenul prevazut.

In aceeasi zi, membrii comisiei de evaluare au primit o grili de evaluare care
preconiza aplicarea urmatoarei ponderi relative celor sapte criterii in cauza:

e Caracterul complet al ofertei 0%

e Capacitatea declarata de a indeplini cerintele 7%

e Gama loturilor, serviciilor si limbilor 25%

o Calificdrile, experienta relevanta 30%

e Pretul 10%

e  Caracterul adecvat al procedurilor propuse 20%

e Locatii de referinta 8%
Aceastd grild de evaluare trebuia s permitd fiecirui membru al comisiei de

evaluare sa efectueze, in mod individual, o primd examinare a ofertelor care

fuseserd depuse.
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Dupa examinarea individuald, comisia de evaluare a decis sa modifice ponderea
relativd a criteriilor, inainte de a evalua, in mod colectiv, ofertele prezentate,
reducand la 25 % valoarea ponderatd a celui de al patrulea criteriu (stabilitd
anterior la 30 %) si crescand valoarea ponderatd a celui de al saselea criteriu la
15 % (stabilita anterior la 10 %). In ceea ce priveste valoarea ponderata atribuita
celorlalte criterii de evaluare, aceasta a rdmas neschimbatd. Modificarea a fost
aprobatd de cdtre autoritatea contractantd iar stabilirea ofertei castigétoare a fost

realizatd pe baza noii configuratii a criteriilor de evaluare.

In urma unei plangeri, Comisia Europeana a initiat un schimb de corespondenta
cu Irlanda si, avand in vedere rdaspunsurile oferite de Statul membru atat la
scrisoarea de punere In intdrziere cat si la avizul motivat, a considerat ca
procedura de atribuire a contractului in cauzd s-a desfisurat cu incalcarea
principiului egalitdtii de tratament si a obligatiei de transparentd care decurge
din acesta. in consecintd, Comisia a decis introducerea actiunii in constatarea

neindeplinirii obligatiilor de citre Irlanda.

Comisia nu a pus la indoiald faptul ca serviciile de interpretare si de traducere
intrd in categoria serviciilor neprioritare mentionate in anexa II B a Directivei
18/2004/CE si c4, in acest caz, singurele norme aplicabile sunt cele prevazute la
Articolele 23 [specificatii tehnice] si 35 alineatul (4) [anunt privind rezultatul

procedurii] din respectiva directiva.

Motivele invocate de Comisie, nu au facut referire la niciuna dintre cele doua
dispozitii mentionate mai sus care reglementeaza atribuirea contractelor al caror
obiect face parte din anexa II B, ci s-au intemeiat pe cerintele care rezultd din
dreptul primar al Uniunii. In esentd, a fost invocatd incdlcarea principiului
egalitatii de tratament si a obligatiei de transparenta care decurge din acesta, ca

urmare a faptului ca:
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e ponderea criteriilor de atribuire a fost efectuatd dupa expirarea
termenului de prezentare a ofertelor

e ponderii criteriilor de atribuire s-a modificat dupa o examinare initiala

Con sta ti rile Insta
n tei

- Publicarea unui anunt de participare pentru contracte avand ca obiect servicii
din anexa IIB, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nu determind in niciun
caz obligatia de a atribui contractul respectiv in conformitate cu articolele din
Directiva 18/2004/CE in integralitatea lor. Aplicabilitatea directivei se limiteaza
la articolele 23 si 35 alineatul (4). Celelalte norme, cum ar fi cele privind
publicitatea sau cele prevazute la articolul 53 din Directiva 18/2004/CE, privind
criteriile de atribuire a contractelor, nu sunt aplicabile acestor contracte. Cu
toate acestea, autoritatile contractante care incheie contracte ce fac parte din
anexa II B, chiar dacd acestea nu sunt supuse normelor previazute de directiva,
rdman supuse normelor fundamentale ale dreptului Uniunii si in special
principiilor consacrate de Tratatul de Functionare a Uniunii Europene in materia
dreptului de stabilire si a liberei prestari a serviciilor.

- Regimul instituit de legiuitorul Uniunii pentru contractele referitoare la
serviciile care fac parte din anexa II B la directivd nu poate fi interpretat ca
impiedicand aplicarea principiilor care decurg din articolele 49 TFUE si 56
TFUE, in ipoteza in care astfel de contracte prezintd un interes transfrontalier
cert. Obligatia de transparentd se aplicd in cazul in care contractul de servicii in
cauzad poate sd prezinte interes pentru o intreprindere situatd intr-un alt Stat
membru decat cel in care se atribuie acest contract.

- Desi obligatia de a mentiona ponderea relativa pentru fiecare dintre criteriile
de atribuire in etapa publicdrii anuntului de participare, astfel cum prevede
articolul 53 alineatul (2) din Directiva 18/2004/CE, raspunde cerintei de
garantare a respectdrii principiului egalitdtii de tratament si a obligatiei de
transparentd care decurge din acesta, in lipsa unei dispozitii specifice in acest
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sens, continutul acestui principiu si al acestei obligatii nu se extinde pana la a

impune ca, in cadrul contractelor nesupuse unei dispozitii precum articolul

53, ponderea relativd a criteriilor utilizate de autoritatea contractanti si fie
determinata in prealabil si anuntati potentialilor ofertanti atunci cAnd acestia
sunt invitati sd isi prezinte ofertele.

- In plus, ponderea relativa a criteriilor de atribuire, astfel cum a fost comunicata

membrilor comisiei de evaluare, (i) nu ar fi oferit potentialilor ofertanti, daca ar
fi fost cunoscutd de acestia cu ocazia pregatirii ofertelor, informatii care ar fi
putut influenta intr-un mod semnificativ aceastd pregdtire si, (ii) nu a
reprezentat o modificare a acestor criterii.

(Acest motiv invocat de Comisie a fost respins ca neintemeiat de instantd, aceasta din
urmd precizind insd cd actiunea, astfel cum a fost prezentatd in fata Curtii, nu a
continut informatii care si permitd constatarea faptului ci ponderea relativd a criteriilor
de atribuire ar fi fost stabilitd dupd deschiderea plicurilor care contineau ofertele depuse).

- Principiile egalitatii de tratament si transparentei procedurilor de atribuire

implicd obligatia autoritdtilor contractante de a respecta aceeasi interpretare a
criteriilor de atribuire pe tot parcursul procedurii. Cu atdt mai mult, nu ar
putea fi acceptat ca acestea si suporte vreo modificare in cursul procedurii de
atribuire.

- O modificare a ponderii criteriilor de atribuire care intervine dupd o examinare
prealabild a ofertelor, ar insemna sd se modifice criteriile in baza cdrora a fost
efectuatd prima examinare. Un astfel de comportament nu respectd principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparentd care decurge din acesta.

- Nu este necesar sd se demonstreze cd modificarea ponderii relative ar fi avut

un efect discriminatoriu fata de vreunul dintre ofertanti.

Este suficient in aceastd privintd ca, la momentul la care a fost efectuatd

modificarea mentionatd, sa fi putut avea un astfel de efect.

204




* ¥ %
* *
* * /
* * ‘
* ok
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE 2007-2013

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea a constatat cid prin

modificarea ponderii criteriilor de atribuire a contractului de prestare de

servicii de interpretare si de traducere in urma unei prime exam

indri a ofertelor depuse, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin

in temeiul principiului egalitatii de tratament si al obligatiei de
transparenta care decurge din acesta, astfel cum sunt acestea interpretate

de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Comentarii

Un prim aspect care meritd subliniat este constatarea faptului cd decizia unei
autoritdti contractante de a aplica partial anumite prevederi ale Directivelor - in
cazul in care nu are aceastd obligatie, cum ar fi situatia serviciilor cuprinse in
anexa IIB - nu atrage in mod automat o obligatie subsecventd de a respecta toate

celelalte prevederi ale directivei respective.

Decizia de respingerea a primului motiv invocat de Comisie, ca fiind
neintemeiat, poate parea oarecum surprinzitoare. Decizia se sprijind, in special,
pe aprecierea instantei cu privire la faptul cd dacd Directiva nu contine o
dispozitie expresa, atunci o anumitd obligatie nu poate fi extinsa si la contracte
care nu intrd sub incidenta respectivei directive. Trebuie evidentiate, totusi,
doud nuante fine, poate insuficient detaliate in cadrul considerentelor. Mai intai,
se afirmd cd ponderea relativa a criteriilor de atribuire, astfel cum a fost stabilitd
ulterior, nu ar fi oferit potentialilor ofertanti, daca ar fi fost cunoscutd de acestia
cu ocazia pregdtirii ofertelor, informatii care ar fi putut influenta intr-un mod
semnificativ aceastd pregdtire. Putem deduce, per a contrario, ca daca o astfel de
informatie ar fi influentat semnificativ pregdtirea ofertelor, atunci decizia ar fi
fost aceea de admitere a motivului. in al doilea rand, trebuie observat c& instanta
a dorit sd precizeze cd nu a avut la dispozitie nicio informatie care sa indice

faptul cd stabilirea ponderii criteriilor de evaluare ar fi avut loc dupd
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deschiderea ofertelor. Daci ar fi existat o informatie in acest sens, este aproape
cert cd s-ar fi constatat incadlcarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei pe baza aceleiasi argumentatii utilizate in cazul celui de-al doilea

motiv referitor la modificarea ponderii dupa examinarea prealabild a ofertelor.

in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, este util sa se sublinieze faptul ca
decizia instantei a fost determinatd de elemente precum caracterul
discriminatoriu sau nediscriminatoriu al modificdrilor si nici de faptul c&, in
oricare dintre variantele de ponderare a factorilor de evaluare, castigdtorul ar fi
fost acelasi. Este suficient sd se constate ca, la momentul la care a fost efectuata

modificarea respectivd, aceasta ar fi putut avea un astfel de efect.

in raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene sifsau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant in special pentru contracte de servicii incluse in
anexa 2B din OUG 34/2006 dar si pentru unele abateri de natura celor
mentionate sub titlul generic ”Aplicarea de criterii de atribuire (factori de

evaluare) nelegale”.
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Cazul 12 - C-513/99 Concordia Bus Finland vs.
Helsinki kaupunki si HKL Bussiliikenne
(partial - cu referire la criterii de atribuire)
Obiect:

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare, formulatd in temeiul
articolului 234 CE de Korkein hallinto oikeus (Curtea Supremd Administrativa
din Finlanda). Cererea priveste interpretarea Articolelor 2(1)(a), 2(2)(c), 2(4) si
34(1) din Directiva 38/1993/CEE. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui
litigiu intre, pe de o parte, Concordia Bus Finland  si, pe de altd parte,
municipalitatea din Helsinki si HKL Bussiliikenne, ca urmare a deciziei
autoritdtii contractante de a atribui un contract de operare a unei linii de

transport cu autobuzul citre operatorul economic HKL Bussiliikenne.

Litigiu:

Municipalitatea Helsinki a initiat, prin publicarea unui anunt de participare in
JOUE, o procedurd pentru atribuirea unui contract de achizitii publice in
vederea operdrii retelei de transport cu autobuzul conform unor rute si intervale
orare clar stabilite. Contractul a fost impartit in 7 loturi, fiecare lot corespunzand

uneia dintre rutele pentru care se solicita depunerea de oferte.

Criteriul anuntat pentru atribuirea contractului (contractelor) a fost “oferta cea
mai avantajoasd din punct de vedere economic”. Stabilirea celei mai avantajoase
oferte urma sd se realizeze pe urmatoarele trei (sub)criterii:

e Pretul global solicitat pentru operare;

e Calitatea parcului de autobuze;

e Managementul calitétii si al protectiei mediului.
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e In ceea ce priveste calitatea parcului de autobuze, printre alti factori de
evaluare care urmau si fie luati in considerare, se numdarau si urmatorii
(care prezintd relevantd pentru cazul in spetd):
e Utilizarea de autobuze cu emisii de oxid de azot sub 4g/kWh (+2,5
puncte/autobuz) sau sub 2g/kWh (+3,5 puncte/autobuz);
e Utilizarea de autobuze cu nivel de zgomot sub 77dB (+1
punct/autobuz).
Pentru lotul 6 au fost primite 8 oferte, printre care si cele depuse de Concordia si
de HKL Bussiliikenne. Este cazul s precizam cd statutul HKL era unul aparte, in
sensul cd acest operator economic reprezenta in fapt unitatea de productie
autobuze din cadrul Intreprinderii de Transport al Municipalitatii Helsinki.
HKL era, din punct de vedere economic, separatd de Intreprinderea de transport
a Municipalitdtii Helsinki, tindnd propria contabilitate si avand bilanturi

separate.

In urma evaludrii, pentru lotul 6 a fost declarata castigatoare oferta HKL, in timp
ce oferta Concordia s-a clasat pe locul al doilea. Desi pretul ofertat de Concordia
a fost mai bun iar pentru cel de-al treilea criteriu ambii ofertanti au obtinut
punctaj maxim, oferta HKL a devenit castigdtoare prin obtinerea unui punctaj
maxim pentru criteriile care vizau emisiile de oxid de azot si nivelul de zgomot,

in timp ce Concordia nu a primit pentru aceste criterii niciun punct suplimentar.

Concordia a atacat initial aceastd decizie, solicitind anularea ei, la Consiliul
Concurentei din Finlanda, argumentind, printre altele, cd acordarea de puncte
suplimentare pentru autobuze cu emisii de oxid de azot si nivel de zgomot
situate sub o anumitad limita este inechitabild si incorectd, in conditiile in care
numai un singur operator economic de pe piatd avea posibilitatea reald sa

furnizeze un autobuz cu astfel de caracteristici.
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Consiliul a respins actiunea, astfel cd, nemultumitd de rezultat, Concordia s-a
adresat Curtii Supreme Adminstrative. Aceasta din urméd a decis sd suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii de Justitie o serie de intrebari preliminare
care, in esentd, solicitau clarificarea urmatoarelor aspecte:

1) In contextul atribuirii unui contract de operare a unei linii de transport cu
autobuzul pe baza criteriului “oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
economic”, Directivele europene permit, printre alte (sub)criterii, utilizarea
unora care sd permitd acordarea de puncte suplimentare pentru reducerea
nivelului de emisii a oxidului de carbon si a nivelului de zgomot?

2) Daca raspunsul la intrebarea anterioard este unul pozitiv, ar trebui
interpretate prevederile comunitare in sensul cd acordarea de puncte
suplimentare pentru astfel de caracteristici nu este, totusi, permisa - in cazul in
care se cunoaste incd de la inceput cd propria intreprindere de transport a
autoritdtii contractante are capacitatea sd furnizeze autobuze cu astfel de
caracteristici si cd, In circumstantele date, aceastd capacitate o au doar foarte

putine intreprinderi de pe piata?

Ra spu
nsuri:

- Articolul 36 (1) din Directiva 50/1992/CEE si, asemenea, articolul 34 (1) din

Directiva 38/1993/CEE (nota: asimilabile in prezent articolului 53 din Directiva

18/2004/CE) stipuleaza ca, atunci cand este utilizat criteriul “oferta cea mai
avantajoasd din punct de vedere economic”, pot fi utilizate diverse (sub)criterii
cum ar fi, de exemplu, calitatea, meritul tehnic, caracteristici functionale si
estetice, asistenta tehnicd si serviciile post-vanzare, data livrdrii, perioada de
livrare sau perioada de executie, precum si pretul. Rezultd foarte clar din aceasta
prevedere, si mai ales din expresia utilizatd in context - “de exemplu”, ca lista de
criterii care pot fi utilizate nu este una exhaustiva.

- Criteriile utilizate pentru stabilirea celei mai avantajoase oferte din punct de
vedere economic nu trebuie in mod obligatoriu si aibd o naturda pur
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economicd. Nu poate fi exclusd situatia in care factori care nu sunt de naturad pur
economicad pot influenta, la randul lor, pretul ofertei. Acest fapt este sustinut
chiar de modul de formulare a acestei prevederi care se referd, printre altele,
inclusiv la caracterisitici estetice.

- Tratatul [..] stabileste cd cerintele de protectie a mediului trebuie sa fie
integrate in definitiile si in modul de implementare a politicilor si activitatilor
Comunititii. In consecints, Directiva nu exclude posibilitatea ca o autoritate
contractanta sa utilizeze criterii referitoare la protectia mediului atunci cand
determina cea mai avantajoasd oferta din punct de vedere economic.

- Cu toate acestea, nu orice criteriu ecologic poate fi utilizat in cadrul unei
proceduri de atribuire; acestea trebuie sd indeplineascd o serie de conditii,
stabilite de altfel printr-o jurisprudentd constanta:

a) Criteriile de atribuire trebuie sd aibd ca scop identificarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic. Catd vreme oferta trebuie sd se refere
la obiectul contractului, rezultd ca si criteriile de atribuire trebuie sa fie, la
randul lor, in legaturd cu obiectul contractului.

b) Criteriile de atribuire nu trebuie sd confere autoritdtii contractante o libertate
de alegere a castigatorului neconditionatd. La baza deciziei de atribuire trebuie
sd stea un set bine determinat de criterii obiective, care pot fi atat calitative cat si
cantitative.

c) Criteriile de atribuire trebuie sd fie aplicate in conformitate cu regulile
prevazute in Directive, intre acestea fiind incluse si regulile referitoare la
publicitate. Din acest motiv, criteriile trebuie expres mentionate in
documentatia de atribuire sau in anuntul de participare, astfel incat operatorii
economici sd ia la cunostintd despre existenta si scopul acestora.

d) Criteriile de atribuire trebuie si respecte principiile fundamentale ale
dreptului comunitar, in special principiul non-discrimindrii, asa cum rezulta
acesta din prevederile Tratatului referitoare la dreptul de stabilire si libertatea de

a presta servicii.
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- In ceea ce priveste actiunea principals, criteriile utilizate de autoritatea
contractantd in cadrul procedurii de atribuire - nivelul de emisii de oxid de azot
si nivelul de zgomot - au indeplinit primele trei conditii pe care trebuie s& le
indeplineasca orice criteriu de atribuire. Indeplinirea celei de-a patra conditii, a
fost analizatd in contextul intrebarii urmaétoare.

- In cadrul acestei proceduri de atribuire, faptul cd unul dintre criteriile stabilite
pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic
ar putea fi indeplinit de un numar foarte mic de operatori economici, unul dintre
acestia apartindnd autoritdtii contractante, nu este prin el insusi de naturd sa

constituie o incédlcare a tratamentului egal.

Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea a rdspuns ca:

1) Directivele [...] trebuie interpretate in sensul cd, in contextul atribuirii
unui contract de servicii de transport urban cu autobuzul, atunci cand
autoritatea contractantd decide sd atribuie contractul ofertantului care a depus
cea mai avantajoasd ofertd din punct de vedere economic, aceasta poate utiliza
criterii ecologice [...] in mdsura in care acestea au legdturd cu obiectul
contractului, nu conferd autoritdtii contractante libertatea neconditionatd de
alegere a castigatorului, au fost precizate in documentatia de atribuire sau in
anuntul de participare si respectd principiile fundamentale ale dreptului
comunitar, mai ales principiul non-dicriminarii.

2) Principiul tratamentului egal nu interzice utilizarea unor criterii
referitoare la protectia mediului, cum au fost cele din actiunea principald, doar
pentru faptul cd intreprinderea de transport detinutd de autoritatea contractanta
este unul dintre foarte putinii operatori economici capabili sd ofere autobuze

care sd satisfacd criteriile respective.
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Comentarii:

Cazul Concordia este cel mai des invocat caz atunci cand se face referire la
posibilitatea de a utiliza asa-numitele criterii ecologice pentru a stabili oferta cea
mai avantajoasd din punct de vedere economic. Curtea a precizat in mod clar ca
astfel de criterii reprezintd, practic, una dintre parghiile de implementare a
politicilor comunitare dedicate protectiei mediului inconjurétor.
Utilizarea criteriilor ecologice trebuie sd tind seama, totusi, de patru conditii
cumulative care trebuie indeplinite nu numai de acest tip de criteriu ci si de
orice alte criterii de atribuire stabilite de o autoritate contractanta.
In esents, cele patru conditii sunt urmatoarele:

e  Criterjul trebuie s& aiba legaturd cu obiectul contractului

e Criteriul trebuie s fie obiectiv

e  Criteriul trebuie si fie adus la cunostinte potentialilor ofertanti in

momentul initierii procedurii de atribuire
o Criteriul trebuie sd respecte principiile generale, cu accent pe

respectarea principiului nediscrimindrii

Este important sd evidentiem si alte doud aspecte rezultate din decizia Curtii in

contextul analizédrii celei de-a doua intrebari.

Un prim aspect vizeazd modul in care este interpretatd aplicarea principiului
tratamentului egal in raport cu dificultatea de indeplinire a unor deziderate
specifice ale autoritdtii contractante, deziderate care se reflectd in modul de
acordare a punctajelor pentru diferiti factori de evaluare. Este evident cd, pe
piatd, existd operatori economici a cdror produse sau prestatii sunt mai “bune”
decat ale altora, din acest punct de vedere neexistind niciodatd o egalitate
deplind. Faptul ca o autoritate contractanta favorizeazi, prin punctajul acordat,
oferte care implica un nivel foarte inalt al prestatiilor, nu reprezinti o

incdlcare a tratamentului egal. Dacd necesitdtile/dezideratele autoritatii
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contractante sunt justificabile din punct de vedere economic, social sau al
protectiei mediului, nimic nu o impiedicd pe aceasta sd utilizeze un sistem de
acordare a punctajelor prin care sd se bonifice anumite prestatii considerate de
exceptie. Aceastd afirmatie este valabild chiar si atunci cand pe piatd existd un
numdr extrem de mic de operatori economici care sunt capabili sd atingd aceste

performante.

Cel de-al doilea aspect care meritd evidentiat este participarea la procedura de
atribuire a intreprinderilor detinute de chiar autoritatea contractantd care
organizeaza procedura respectiva. In contextul acestui caz, nu numai ci nu s-a
ridicat niciodatd problema dreptului de a participa la procedurd a unei astfel de
intreprinderi, dar, mai mult, nu a fost consideratd ca o incdlcare a tratamentului
egal nici imprejurarea cd intreprinderea respectivd se numadra printre putinii
operatori economic (dacd nu chiar unicul operator economic) care ar fi putut
beneficia de punctele suplimentare acordare pentru anumite caracteristici ale
autobuzelor ce urmau a fi achizitionate.

In consecints, regula generald care rezultd este aceea ci participarea unei astfel
de intreprinderi la competitie nu poate fi obstructionatd. Pe de altd parte, este
evident cd intr-un astfel de caz, autoritatea contractantd trebuie s3 isi ia toate
masurile pentru a se asigura ca o astfel de participare nu este de natura (sau nu
va fi interpretatd ca fiind de naturd) sa afecteze concurenta in ceea ce priveste
ofertantii privati. Din perspectiva modului in care se stabilesc criteriile de
atribuire, respectarea celor patru conditii metionate mai sus devine cu atat mai

importanta intr-o astfel de situatie.

in raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,

cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
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titlul generic ”“Stabilirea in documentatia de atribuire sau in anuntul de

participare a unor criterii de calificare si selectie sau a unor factori de evaluare

nelegali”.
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Cazul 13 - C-213/07, Michaniki AE vs.
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis si Ypourgos Epikrateias

Obiect:

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare, formulatd in temeiul
articolului 234 CE de Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat din Grecia).
Cererea priveste interpretarea Directivei 37/1993/CEE privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 52/1997/CE. Aceastd cerere a fost formulatd in
cadrul unui litigiu intre Michaniki AE, societate de drept elen, pe de o parte, si
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Consiliul National al Radioteleviziunii,
denumit in continuare , ESR”) si Ypourgos Epikrateias (ministru de stat), pe de
altd parte, avand ca obiect decizia prin care ESR a eliberat unei alte societatii
elene - Pantechniki AE, un certificat privind inexistenta unei incompatibilitati in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice de lucrari.

Litigiu:

O autoritate contractantd elend - ERGA OSE - a initiat o procedurd deschisa
pentru atribuirea unui contract avand ca obiect realizarea unor lucrdri de
terasament si a unor lucrdri tehnice de infrastructurd a noii linii de cale ferata
dubld de mare vitezd dintre Corint si Kiato (Grecia), al cdrui buget era de
51 700 000 de euro.

La aceastd procedurd de atribuire au participat mai multi operatori economici,
printre care si Michaniki AE si KI Sarantopoulos AE. Autoritatea contractanta a
atribuit contractul de lucrdri societdtii Sarantopoulos, aceasta fiind ulterior
absorbitd de Pantechniki AE.
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Conform Constitutiei elene, calitatea de proprietar, de asociat, de actionar
principal sau de membru al conducerii unei intreprinderi media este
incompatibild cu calitatea de proprietar, de asociat, de actionar principal sau de
membru al conducerii unei intreprinderi care este insdrcinatd de stat sau de o
persoand juridicd din sectorul public in sens larg cu executarea unor contracte de
lucrdri, de furnizare sau de servicii. Interdictia prevazutd la paragraful
precedent priveste de asemenea toate persoanele interpuse, precum sotii, rudele,

persoanele sau societdtile dependente din punct de vedere economic.

Legea 3021/2002 privind restrictiile aplicabile la incheierea de contracte publice
cu persoane care activeaza sau care detin participatii in sectorul mijloacelor de
informare in masd, reglementeaza aspectele constitutionale mentionate mai sus.
In ceea ce priveste restrictiile, acestea nu se limiteazd numai la persoanele direct
implicate, legea precizdnd cd interdictia de a atribui contracte de achizitii
publice vizeazd de asemenea, sotii si rudele, tn linie dreapti la infinit, iar in linie
colaterald pand la al patrulea grad, ale persoanelor fizice mentionate ... , in cazul in care
nu pot sd demonstreze cd beneficiazd de o autonomie economici in raport cu
aceste persoane.

De asemenea, Legea 3021/2002 prevede cd, inainte de a proceda la atribuirea
unui contract de achizitii publice si, in orice caz, inainte de semnarea unui
contract public, autoritatea contractantd vizatd trebuie sa solicite ESR, sub
sanctiunea nulitatii contractului, eliberarea unui certificat care sa ateste cd nu

sunt indeplinite conditiile de incompatibilitate stabilite de lege.

fnainte de incheierea contractului, Erga OSE, care, la acel moment, ficea parte
din ,sectorul public in sens larg” in intelesul Legii 3021/2002, a notificat ESR
datele privind identitatea actionarilor principali, a membrilor consiliului de

administratie si a membrilor consiliului director al Pantechniki, cu scopul de a
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obtine un certificat care sd ateste cd aceste persoane nu se afld in una dintre
situatiile de incompatibilitate prevazute in Legea 3021/2002.

ESR a eliberat Certificatul aferent, prin care se atesta inexistenta unei
incompatibilitdti in ceea ce priveste persoanele mentionate in scrisoarea Erga
OSE. Conform certificatului emis, ESR a considerat cd domnul K. Sarantopoulos,
actionar principal si vicepresedinte al consiliului de administratie al Pantechniki,
in pofida calitdtii sale de rudd cu domnul G. Sarantopoulos, membru al
consiliilor de administratie a doud societéti elene care isi desfdsoard activitatea
in domeniul mijloacelor de informare in masd, nu era afectat de regimul de
incompatibilitate previdzut in Legea 3021/2002, deoarece era autonom din punct

de vedere economic in raport cu domnul G. Sarantopoulos.

Michaniki a introdus la Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) o actiune
avand ca obiect anularea certificatului respectiv, intemeiatd pe o incalcare a
articolului 14 alineatul 9 din Constitutie. Aceasta sustinea, printre altele, ca
articolul 2 alineatul 2 si articolul 3 alineatul 2 din Legea 3021/2002, in temeiul
carora a fost eliberat acest certificat, au ca efect reducerea domeniului de aplicare
al articolului 14 alineatul 9 din Constitutie si cd nu sunt, asadar, conforme cu

aceastd dispozitie constitutionald.

Instanta elend a considerat cd articolul 2 alineatul 2 si articolul 3 alineatul 2 din
Legea 3021/2002, in médsura in care permit unui executant de lucrdri publice sa
nu intre sub incidenta regimului de incompatibilitate prin demonstrarea
autonomiei sale economice in raport cu o rudd care este proprietar, actionar
principal, asociat sau membru al conducerii unei intreprinderi media, sunt
contrare articolului 14 alineatul 9 din Constitutie, in temeiul cdruia executantul

mentionat, chiar autonom din punct de vedere economic in raport cu aceastd
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rudd, este totusi obligat sd dovedeascd cd a actionat in mod autonom, pentru

sine si in interes propriu.

Cu toate acestea, instanta mentionatd a considerat ca - desi in acel stadiu analiza
de mai sus putea fi suficientd pentru a solutiona litigiul din actiunea principald -
ar fi totusi necesard si examinarea compatibilitdtii cu dreptul comunitar a
respectivei dispozitii constitutionale care permite indepartarea de la un contract
de achizitii publice a unei intreprinderi de lucrdri publice pentru motivul ca
actionarul principal al acesteia nu ar fi reusit sd rdstoarne prezumtia instituita in
sarcina sa, in calitate de rudd a proprietarului, a unui asociat, a actionarului
principal sau a unui membru al conducerii unei intreprinderi media, potrivit

cdreia a intervenit ca intermediar al acestei intreprinderi, si nu pentru sine.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii de Justitie intrebari preliminare:

”1) Enumerarea cauzelor de excludere a executantilor de lucrari publice
cuprinsd in articolul 24 din Directiva 37/1993/CEE [...] este sau nu exhaustiva?
2)  In cazul in care aceasti enumerare nu ar fi exhaustivi, o dispozitie care, din
motive de protejare a transparentei in cadrul activitdtii economice a statului,
prevede cd statutul de proprietar, de asociat, de actionar principal sau de
membru al conducerii unei intreprinderi media este incompatibil cu statutul de
proprietar, de asociat, de actionar principal sau de membru al conducerii unei
intreprinderi cdreia i se incredinteaza de cdtre stat sau de cdtre o persoana
juridicd din sectorul public in sens larg un contract de achizitii de lucrari, de
bunuri sau de servicii, urmareste obiective compatibile cu principiile generale
ale dreptului comunitar, iar interdictia absoluta de a atribui contracte de achizitii
publice unor astfel de intreprinderi este compatibild cu principiul comunitar al

proportionalitatii?”
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Ra spu
nsuri:

1) In ceea ce priveste prima intrebare, Curtea a ardtat c:

- in capitolul consacrat criteriilor de selectie ,calitativd”, la articolul 24 sunt
identificate sapte cauze de excludere de la participare a unui executant de
lucrari, care se referd la calitdtile profesionale ale persoanei interesate, cum ar fi
onestitatea profesionald a acesteia sau capacitatea sa economicd si financiara.
Abordarea legiuitorului comunitar a constat in a retine numai cauze de
excludere intemeiate pe constatarea obiectivdi a unor fapte sau a unor
comportamente proprii executantului de lucrdri vizat, care ar putea si
discrediteze onorabilitatea profesionald a acestuia sau sd pund sub semnul
intrebdrii capacitatea sa de a finaliza contractul de achizitii publice pentru care a
prezentat o oferta.

- In aceste conditii, articolul 24 primul paragraf din Directiva Directiva
37/1993/CEE trebuie interpretat in sensul cd enumerd in mod exhaustiv cauzele
care pot sd justifice excluderea unui executant de lucrdri de la participarea la un
contract pentru motive privind calititile sale profesionale. In consecints,
articolul respectiv se opune ca statele membre sau autoritatile contractante sa

completeze lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe

m o tiv e re fe ritoare la ca lita te a pro fe
sionala.

- Enumerarea exhaustivd de la articolul 24 primul paragraf din Directiva
37/1993/CEE nu exclude totusi posibilitatea statelor membre de a adopta

reguli speciale destinate si asigure respectarea principiului e

g a liti tii de tratament, precum si a principiului transparentei, in

domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere aceste consideratii, cu privire la prima intrebare, Curtea a

raspuns ca:

Articolul 24 primul paragraf din Directiva 37/1993/CEE trebuie interpretat in
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sensul cd enumerd in mod exhaustiv cauzele intemeiate pe
co nside ra tii
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obiective de calitate profesionald care pot si justifice excluderea

unui executant de lucrari de la participarea la un contract de achizitii
publice de lucrari. Cu toate acestea, directiva mentionatd nu se opune ca un

stat membru sa prevadd alte misuri de excludere, destinate si

asigure re spe ctarea

principiu lui e ga lita tii de tratament a ofertantilor si a

principiului transparentei, cu conditia ca astfel de misuri si nu de pa

seasca ceea ce e ste

necesar pentru a atinge acest obiectiv.

2) In ceea ce priveste a doua intrebare, Curtea a precizat ci:

- Coordonarea comunitard a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice urmaéreste sa evite atat riscul de a li se acorda preferintd ofertantilor
nationali la atribuirea unui contract, cit si posibilitatea ca o autoritate
contractantd publica sa se lase ghidata de considerente striine contractului in
cauza.

- Statelor membre le este acordatd o anumitd marjd de apreciere in scopul
adoptdrii de mdsuri destinate sa garanteze principiile egalitidtii de tratament a
ofertantilor si transparentei, care constituie temeiul directivelor comunitare din
domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice. In acest context, fiecare Stat
membru este cel mai in masurd si identifice, in lumina consideratiilor
istorice, juridice, economice sau sociale care ii sunt proprii, situatiile specifice
care pot determina aparitia unor comportamente de naturd si conduci la
nerespectarea acestor principii.

- Dreptul comunitar nu intentioneazd sa puna sub semnul intrebarii aprecierea
facutd de un Stat membru, in functie de contextul care ii este propriu, cu privire
la riscul specific ca astfel de comportamente sd intervind, precum si cu privire la
necesitatea de a adopta masuri destinate s3 inldture acest risc (in cazul acestui
litigiu, riscul specific identificat de Republica Elend a fost prezenta printre

ofertantii participanti la o procedurd de atribuire, a unei intreprinderi care
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desfdsoara o activitate in sectorul mijloacelor de informare in masd sau care are
legaturi cu persoane implicate in acest sector).

- Dreptul comunitar nu se opune adoptarii de masuri nationale destinate sa
evite riscul de aparitie a unor practici care pot si ameninte transparenta si sa
denatureze concurenta si si previni sau si combata astfel frauda si coruptia.
Este totusi necesar ca astfel de mdsuri si fie compatibile cu principiul
proportionalitatii.

- O dispozitie nationald prin care se instituie o incompatibilitate generald intre
sectorul lucrarilor publice si cel al mijloacelor de informare in masd are drept
consecintd excluderea de la atribuirea contractelor de achizitii publice a unor
executanti de lucrdri publice implicati si in sectorul mijloacelor de informare in
masd, fara si li se lase nicio posibilitate de a demonstra cid in cazul lor nu
existd un risc real de tipul celui care este mentionat mai sus. O astfel de
dispozitie depdseste ceea ce este necesar pentru a atinge pretinsele obiective
de transparentid si de egalitate de tratament, prin excluderea unei intregi
categorii de executanti de lucrdri publice in temeiul prezumtiei absolute potrivit
cdreia prezenta printre ofertanti a unui executant de lucrdri implicat de
asemenea in sectorul mijloacelor de informare in masa este in mod necesar de

naturd sd denatureze concurenta in detrimentul celorlalti ofertanti.

In consecintd, cu privire la a doua intrebare, Curtea a raspuns ca:

Dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul ci se opune unei dispozitii

nationale care, desi urmaireste obiectivele legitime ale egalitatii de tratament a
ofertantilor si transparentei in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor

de achizitii publice, instituie o prezumtie absoluta de incom pa tibil ita te

intre calitatea de proprietar, de asociat, de actionar principal sau de
membru al conducerii unei intreprinderi care desfdsoarad o activitate in sectorul
mijloacelor de informare in masa si cea de proprietar, de asociat, de actionar
principal sau de membru al conducerii unei intreprinderi cédreia i se

incredinteazd de cétre stat
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sau de citre o persoana juridicd din sectorul public in sens larg executarea unor

contracte de lucrdri, de furnizare sau de servicii.

Comentarii:

Instanta europeand clarificd problema criteriilor de selectie calitativa (calificare)
si, implicit a motivelor de excludere a ofertantilor, printr-o abordare care
imparte respectivele criterii in doud categorii:

e Criterii/motive de excludere legate de capacitatea profesionald -
Directiva contine o listd limitativd a acestora iar Statele membre nu au
nicio libertate in a adduga alte criterii suplimentare;

e Alte criterii/motive de excludere decat cele legate de capacitatea
profesionald - Directiva nu precizeaza in mod explicit niciun astfel de
criteriu, dar ele sunt permise in masura in care au ca scop securizarea
respectdrii  principiului tratamentului egal si a principiului

transparentei.

Statele membre beneficiaza de libertatea de a stabili criterii speciale de calificare
in virtutea recunoasterii faptului cd pot apare riscuri specifice in ceea ce priveste
practicile care pot sd denatureze concurenta sau chiar sd implice elemente de
frauda si coruptie. Spre exemplu, in cazul legislatiei nationale, articolul 69! din
OUG 34/2006 reglementeazd un motiv de excludere care nu intra in categoria
criteriilor explicit prevazute in Directiva 18/2004/CE, insd acesta este destinat
evitdrii aparitiei situatiilor de conflict de interese, ceea ce il incadreaza in acea

categorie speciald mentionatd in considerentele Curtii de Justitie.

Singura problemd care aduce in discutie corectititudinea unor astfel de criterii
speciale se referd exclusiv la modalitatea in care se aplicd, deoarece Curtea a

subliniat faptul cd orice astfel de mdsurd trebuie sd fie compatibild si cu
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principiul proportionalitdtii. La modul general, prezumtia absolutd de
“vinovdtie” este cea mai expusd in a fi consideratd ca fiind o mdsurd ce
depdseste ceea ce este absolut necesar pentru a atinge obiectivele de

transparentd si de egalitate de tratament.

In raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
titlul generic ”"Stabilirea in documentatia de atribuire sau in anuntul de
participare a unor criterii de calificare si selectie sau a unor factori de evaluare
nelegali”, dar si in ceea ce priveste modul a aplicare a unor criterii de calificare

si selectie.
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Cazul 14 - C-538/07, Assistur SRL vs

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano

Obiect:

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare, formulatd in temeiul
articolului 234 CE de Tribunalul Administrativ al Regiunii Lombaria (Italia).
Cererea priveste interpretarea articolului 29(1) din Directiva 50/1992/CEE
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de servicii, precum si a principiilor generale ale dreptului comunitar din
domeniul achizitiilor publice. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui
litigiu intre Assitur Srl, pe de o parte, si Camera de Comert, Industrie, Artizanat
si Agriculturd din Milano, pe de altd parte, avand ca obiect compatibilitatea cu
dispozitiile si cu principiile sus-mentionate a unei reglementdri nationale care
interzice participarea la aceeasi procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii, separat si in calitate de concurenti, a unor societdti intre care existd un
raport de control sau in cazul in care una dintre acestea exercitd o influenta

importantd asupra celorlalte.

Litigiu:

Camera de Comert, Industrie, Artizanat si Agricultura din Milano a initiat o
procedura pentru atribuirea unui contract de achizitii publice, pe baza criteriului
pretului celui mai scdzut, in vederea atribuirii serviciilor postal de colectare si
distribuire a corespondentei si a altor documente diverse, pentru o perioadd de
trei ani. Valoarea contractului era de 530 000 de euro fird TVA. Pe baza
examindrii documentelor de calificare, s-a admis participarea cu ofertd a
societdtilor SDA Express Courier SpA, Poste Italiane SpA si Assitur. Assitur a
solicitat ca ceilalti doi competitori sd fie exclusi din procedura de atribuire, din

cauza legaturilor existente intre ei.
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Intr-adevar, intregul capital social al SDA Express Courier SpA era detinut de
Attivita Mobiliari SpA, care la randul ei era integral detinutd de Poste Italiane.
Cu toate acestea, avand in vedere ca (i) legislatia in materie de achizitii publice
nu prevedea nicio interdictie de participare la aceeasi procedurd a unor
intreprinderi dintre care una o controleazd pe cealaltd si cd (ii) verificarea
efectuatd nu evidentiase indicii de naturd si sugereze cd principiile concurentei
si confidentialitatii ofertelor fuseserd incélcate, autoritatea contractantd a hotdrat
sd atribuie contractul societatii SDA Express Courier SpA, care depusese oferta

cu pretul cel mai scizut.

Nemultumitd de aceastd decizie, Assitur a solicitat anularea ei in fata
Tribunalului Administrativ al Regiunii Lombaria, sustindnd c4, in conformitate
cu Articolul 10 alineatul 1 bis din Legea nr. 109/1994, (care era la acel moment
legea-cadru in domeniul contractelor de achizitii publice de lucrari), articol
care, in opinia sa, ar fi fost aplicabil si contractelor de achizitii de servicii,
autoritatea contractantd ar fi trebuit sd excludd de la procedura de atribuire
societédtile care se afld in una dintre situatiile de control mentionate la articolul
2359 din Codul Civil Italian.

Articolul invocat (Art. 10 alineatul 1 bis din Legea nr. 109/1994) avea urmatorul
cuprins:

,,fntreprinderile care se afld, una fatd de cealaltd, in una dintre situatiile de control
previzute la articolul 2359 din Codul civil nu pot participa la acelasi contract.”
Articolul 2359 din Codul Civil Italian, la care se face referire, intitulat ,Societdti
controlate si societdti afiliate”, are urmdtorul cuprins:

,Sunt considerate societiti controlate:

1) societdtile la care o altd societate dispune de majoritatea drepturilor de vot care se pot

exercita in adunarea ordinara;
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2) societitile la care alte societati dispun de drepturi de vot suficiente pentru a exercita o
influenti dominantd in adunarea ordinard;

3) societatile care se afld sub influenta dominantd a unei alte societdti, in temeiul unor
raporturi contractuale specifice cu aceastd societate.

Societitile asupra cdrora o altd societate exercitid o influentd dominantd sunt considerate
afiliate. O asemenea influentd este prezumatd atunci cind societatea poate exercita cel
putin o cincime din drepturile de vot sau o zecime dacd societatea respectivd detine

actiuni cotate pe piete reglementate.”

Tribunalul Administrativ a decis sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii de Justitie urméatoarea intrebare preliminara:

Articolul 29 din Directiva 92/50 [...], prin faptul cd prevede sapte cazuri de
excludere de la participarea la contractele de achizitii publice de servicii, trebuie
interpretatd ca introducadnd o listd limitativd de cazuri de excludere si, daca
raspunsul este pozitiv, insemnd cd se opune unei reguli precum cea prevézute la
Articolul 10 alineatul 1 bis din Legea [nr. 109/1994] care stabileste o interdictie
de participare la aceeasi procedurd de atribuire pentru intreprinderi care se afld

intr-un raport de control una fatd de cealalta?”

Ra spu
nsuri:

- Potrivit unei jurisprudente consacrate, intentia legiuitorului comunitar a fost
de a retine, in cadrul celor sapte cauze de excludere a unui operator economic,
numai calitdtile sale profesionale, cum ar fi onestitatea profesionald a acestuia
sau capacitatea economica si financiara.

- Aceastd enumerare limitativd nu exclude insd posibilitatea statelor membre de
a adopta, in afard de aceste cauze de excludere, norme destinate sa asigure, in
domeniul achizitiilor publice, respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. O masurd legislativd nationald, precum cea in cauzd in actiunea
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principald, are rolul de a inldtura potentiale intelegeri secrete intre participantii
la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice si de a proteja
egalitatea de tratament a ofertantilor si transparenta procedurii.

- Adoptarea unor astfel de masuri este permisd cu conditia ca ele sd respecte
totusi si principiul proportionalititii, in sensul cd respectivele masuri nu
trebuie sd depdseasca ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul urmarit.
Din acest motiv, conformitatea cu dreptul comunitar a reglementarii nationale in
cauzd in actiunea principald urma si fie examinatd si in raport cu principiul
proportionalitatii.

- Articolul in cauzd stabileste o obligatie absolutd in sarcina autoritdtilor
contractante de a exclude din procedura de atribuire operatori economici intre
care existd un anumit raport de control ca o mdsurd de protejare egalitatii de
tratament si transparentei. Pe de altd parte, excluderea sistematica a unor astfel
de operatori economic poate conduce la o reducere considerabild a concurentei
pe piatd, ceea ce ar fi contrar interesului comunitar de a se asigura o participare
cat mai larga posibil a ofertantilor la procedurile de atribuire.

- In cazul in care interdictia de participare se extinde si la situatiile in care
raportul de control dintre intreprinderile respective raimane fiara efect asupra
comportamentului acestora din urma in cadrul unei proceduri de atribuire,
inseamnd cd aceastd mdsura depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului care constd in aplicarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

- O reglementare care este intemeiatd pe prezumtia absolutd potrivit cireia
ofertele intreprinderilor afiliate ar fi in mod necesar influentate una de alta,
incalcd principiul proportionalitdtii prin faptul cd nu lasa acestor intreprinderi
posibilitatea si demonstreze ca, in ceea ce le priveste, nu existd un risc real de
aparitie a unor practici care pot si ameninte transparenta si sd denatureze

concurenta dintre ofertanti.
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- Problema daci raportul de control in cauza a exercitat vreo influentd asupra
continutului ofertelor depuse de fiecare dintre intreprinderile respective in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire impune efectuarea unei examinari si a
unei aprecieri a situatiei de fapt care sunt de competenta autorititilor
contractante. Constatarea unei asemenea influente, indiferent de forma acesteia,
este suficientd pentru ca intreprinderile mentionate si fie excluse de la
procedura in cauza. In schimb, simpla constatare a unui raport de control intre
intreprinderile respective, ca urmare a proprietdtii sau a numérului de drepturi
de vot care pot fi exercitate in adundrile ordinare, nu este suficientd pentru ca
autoritatea contractantd sd poatd exclude in mod automat aceste intreprinderi de
la procedura de atribuire a contractului de achizitii, fard a verifica dacd un
asemenea raport a avut efecte concrete asupra comportamentului fiecdrei

intreprinderi in cadrul procedurii respective.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea a raspuns ca:

- Articolul 29 primul paragraf din Directiva 50/1992/CEE trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune posibilititii ca un stat membru sa prevada, in afara de
cauzele de excludere cuprinse in aceasta dispozitie, alte cauze de excludere
destinate sd asigure respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, cu conditia ca astfel de masuri sa nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru a atinge acest obiectiv, si

- Dreptul comunitar se opune unei dispozitii nationale care, desi urmareste
obiectivele legitime ale egalitdtii de tratament a ofertantilor si transparentei,
stabileste o interdictie absoluta, pentru intreprinderi intre care exista raporturi
de control sau de afiliere, de a participa in calitate de ofertanti la aceeasi
procedura de atribuire, fara a le lisa posibilitatea de a demonstra cd raportul
respectiv. nu a influentat comportamentul acestora in cadrul procedurii

respective.
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Comentarii:

Critica esentiald care este adusd unor astfel de reglementdri este, in fapt, efectul
elimindrii/excluderii automate din competitie a unor operatori economici
asupra cdrora nu existd altceva decat suspiciunea ca participarea lor ar putea
denatura concurenta. Ofertantilor trebuie si 1li se dea posibilitatea sa
demonstreze cd nu se afld intr-o astfel de situatie, in cazul prezentat insemnand
cd el ar trebui sd poatd proba, de exmplu, cd ofertele prezentate nu au fost
determinate de decizia aceluiasi factor decizional si, ca atare, comportamentul
lor in cadrul procedurii nu ar fi influentat de natura relatiilor (de afiliere) cu alti

ofertanti.

Pe aceeasi logicd este construitd argumentatia si in alte cazuri care trateaza
situatii asemandtoare, dar nu identice. Este suficient s amintim cazurile conexe
C-21/03 si C-34/03 (Fabricom) referitoare la implicarea unui ofertant in realizarea
unei pdarti din documentatia de atribuire sau cazul C-213/07 (Michaniki) care
trateazd un caz specific de potentiald aparitie a unui conflict de interese, acesta

din urma fiind prezentat mai pe larg in cuprinsul acestei sectiuni.

Chiar in lipsa unor reglementdri explicite de excludere automatd, este de retinut
faptul ca si modul de abordare a unor astfel de situatii de cdtre autoritdtile
contractante trebuie sd tind cont de concluziile care se pot desprinde din
considerentele Curtii. Generalizdnd, putem afirma cd simpla constatare a
existentei unei anumite situatii, nu este suficienta pentru ca autoritatea
contractantd sd poatd exclude in mod automat ofertantul respectiv, fdrda a
verifica efectul concret pe «care situatia identificatd il are asupra

comportamentului acelui operator economic in cadrul procedurii de atribuire.

in raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,

constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
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fondurilor europene sifsau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
titlul generic ”“Stabilirea in documentatia de atribuire sau in anuntul de
participare a unor criterii de calificare si selectie sau a unor factori de evaluare
nelegali”, dar si in ceea ce priveste modul a aplicare a unor criterii de calificare

si selectie.
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Cazul 15 - C C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. Z.0.0.
vs. Poczta Polska S.A.

Obiect:

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare, formulatd in temeiul
articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Polonia). Cererea priveste
interpretarea Art. 45 (2) litera (d) din Directiva 18/2004/CE coroborat cu
articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din Directiva 17/2004/CE. Aceastd cerere a
fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Forposta SA si ABC Direct Contact sp.
z 0.0., pe de o parte, si Poczta Polska SA, pe de altd parte, in legdturd cu o
decizie a acesteia din urmad de a le exclude de la procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice.

Litigiu:

Poczta Polska (societate care activeazd in sectorul serviciilor postale si care
constituie o entitate contractantd in sensul Directivei 2004/17) a initiat o
procedurd pentru atribuirea unui contract de achizitii publice pentru livrarea
coletelor postale interne si internationale. Desi, initial, entitatea contractantsd a
considerat ca ofertele Forposta SA si ABC Direct Contact sp. z 0.0. erau cele mai
avantajoase pentru anumite loturi, ulterior, Poczta Polska a anulat atribuirea
pentru motivul cd operatorii economici care prezentaserd ofertele respective ar fi
trebuit in mod imperativ sd fie exclusi de la procedurd in temeiul articolului 24
alineatul 1 punctul 1. a) din Legea privind achizitiile publice. Aceastd
reglementare din legea poloneza are urmatorul cuprins:

"Sunt exclusi de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice:
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1. a) operatorii economici tn raport cu care autoritatea contractantd in cauzd a reziliat, a
anulat sau a denuntat unilateral contractul de atribuire incheiat anterior, din motive
imputabile operatorului economic respectiv, in cazul in care rezilierea, anularea ori
denuntarea unilaterald a contractului a survenit in interval de trei ani inainte de
initierea procedurii de atribuire a contractului, iar valoarea prestafiei neexecutate
reprezinti cel putin 5 % din valoarea contractului;”

Cele douad societdti vizate au atacat aceastd decizie la Krajowa Izba Odwolawcza,
afirmand ca dispozitia nationald in cauza este contrard articolului 45 alineatul (2)
primul paragraf litera (d) din Directiva 18/2004/CE. In mod concret, potrivit
celor doud societdti, domeniul de aplicare al conditiilor stabilite prin aceastd
dispozitie nationald este mult mai larg decat conditia enuntatd de dreptul
Uniunii, care prevede drept cauzd de excludere numai o ,abatere profesionald

7

gravd”, o astfel de abatere grava nefiind savarsita in litigiul principal.

Krajowa Izba Odwotawcza a decis sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

”1) Articolul 45 alineatul (2) [primul paragraf] litera (d) din Directiva 2004/18
[...] - care prevede ca poate fi exclus de la participarea la un contract orice
operator economic care s-a facut vinovat de o gravd abatere profesionald,
doveditd prin orice mijloace pe care autoritdtile contractante le pot justifica -
coroborat cu articolul 53 alineatul (3) si cu articolul 54 alineatul (4) din Directiva
2004/17 [...] poate fi interpretat in sensul cd existd o abatere profesionald grava
in cazul in care, din motive imputabile operatorului economic, autoritatea
contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de achizitii
publice incheiat anterior cu acest operator, dacd rezilierea, anularea ori
denuntarea contractului a survenit in interval de trei ani inainte de initierea
procedurii in curs, iar valoarea prestatiei neexecutate reprezintd cel putin 5 %

din valoarea contractului?”
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”2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare si in cazul in care un stat
membru are dreptul sd invoce alte motive de excludere de la participarea la
contractele de achizitii publice decat cele enumerate la articolul 45 din Directiva
2004/18 [...], iIn mdsura in care considerd cd aceste noi cauze se bazeaza pe
protectia interesului public, a intereselor legitime ale autoritdtii contractante,
precum si pe mentinerea concurentei loiale intre operatorii economici, este
compatibild cu directiva mentionatd si cu Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene excluderea de la procedura de atribuire a acestui contract de achizitii
publice a unui operator economic de cdtre autoritatea contractatd care, din
motive imputabile operatorului economic respectiv, a reziliat, a anulat sau a
denuntat unilateral un contract de atribuire incheiat anterior cu acesta, in cazul
in care rezilierea, anularea ori denuntarea unilaterald a contractului a survenit in
interval de trei ani inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului, iar
valoarea prestatiei neexecutate a contractului de achizitii publice reprezinta cel

putin 5 % din valoarea contractului?”

Ra spu
nsuri:
1) in ceea ce priveste prima intrebare, Curtea a aritat ci:

e notiunile ,abatere profesionala grava”, care figureaza la articolul 45
alineatul (2) primul paragraf litera (d) pot fi precizate si detaliate in
dreptul national, cu respectarea totusi a dreptului Uniunii;

e notiunea ,abatere profesionald” acopera orice comportament culpabil
care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului in cauza, iar
nu numai incalcirile normelor de deontologie in sensul strict al
profesiei cdreia ii apartine acest operator, care ar fi constatate de
organul disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii sau printr-o
decizie jurisdictionald cu autoritate de lucru judecat;

e articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004 /18
conferd autoritatilor contractante competenta sa constate o abatere
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profesionald prin orice mijloace pe care acestea le pot justifica. In
plus, spre deosebire de litera (c) de la de acelasi paragraf, nu este
necesara o hotarare cu autoritate de lucru judecat pentru constatarea
unei abateri profesionale in sensul dispozitiei care figureaza la
paragraful mentionat litera (d);

nerespectarea de cdtre un operator economic a obligatiilor sale
contractuale poate, in principiu, si fie considerati drept abatere
profesionala.

Pe de altd parte, Curtea a precizat urmdtoarele:

notiunea ,abatere grava” trebuie sd fie inteleasd ca referindu-se in
mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau neglijentd de o anumita gravitate
din partea sa. Astfel, orice executare incorectd, imprecisd sau
defectuoasa a unui contract sau a unei pdrti din acest contract poate
demonstra eventual o competentd profesionald limitatd a operatorului
economic in cauzd, dar nu echivaleazd in mod automat cu o abatere
grava,

constatarea existentei unei ,abateri grave” necesitd, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza;

reglementarea nationald [din legea polonezd] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza
unor circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urm4,
autoritatea respectivd a reziliat sau a denuntat unilateral un contract
incheiat cu operatorul economic in cauzd in cadrul unui contract de

achizitii publice anterior;
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notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in
cauzid care denotd o intentie culpabild sau neglijentd de o anumita
gravitate din partea sa [..] notiunea ,abatere gravd”, nu poate fi
inlocuitd cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza;

reglementarea nationald in discutie in litigiul principal determind ea
insdsi parametrii pe baza cdrora un comportament trecut al unui
operator economic obliga autoritatea contractantd in cauza si excluda
in mod automat acest operator de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice nou-incheiat, fara a lasa acestei autoritati
contractante posibilitatea de a aprecia, de la caz la caz, gravitatea
comportamentului pretins culpabil al operatorului mentionat in cadrul
executdrii contractului precedent [...] depdsind astfel marja de apreciere
de care dispun statele membre, in temeiul articolului 45 alineatul (2) al

doilea paragraf din directiva.

Avand in vedere toate aceste considerente, cu privire la prima intrebare, Curtea

a raspuns cd:

Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva
2004/18/CE [..] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care prevede ca exista o abatere profesionala
gravd, care conduce la excluderea automati a operatorului economic
in cauza de la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice in curs in ipoteza in care, din motive imputabile acestui
operator economic, autoritatea contractanta a reziliat, a anulat sau a
denuntat unilateral un contract de achizitii publice precedent

incheiat cu operatorul mentionat, dacd rezilierea, anularea ori
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denuntarea unilaterald a contractului a survenit in interval de trei ani
inainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate
din contractul de achizitii publice precedent se ridici la cel putin 5 %
din valoarea totala a acestui contract.

o In ceea ce priveste a doua intrebare, Curtea a precizat c:

e Desi din cuprinsul articolului 54 alineatul (4) din Directiva 2004/17
reiese cd autoritétile contractante pot stabili criterii de selectie calitativa
in plus fatd de criteriile de excludere enumerate la articolul 45 din
Directiva 2004/18, totusi, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceastd din urmd directivd
enumerd in mod exhaustiv cauzele care pot sid justifice excluderea
unui operator economic de la participarea la un contract pentru
motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calititile sale
profesionale si se opune, in consecinti, ca statele membre si
completeze lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere
intemeiate pe criterii referitoare la calitatea profesionals;

e Numai in cazul in care excluderea in discutie nu are legiturd cu
calitatile profesionale ale operatorului economic si, prin urmare, nu se
incadreazd intr-o astfel de enumerare exhaustivd, poate fi avutd in
vedere admisibilitatea eventuala a acestei cauze in temeiul principiilor
sau ale altor norme ale dreptului Uniunii in materie de achizitii publice;

e In consecintd, cu privire la a doua intrebare, Curtea a rdspuns ca:

e Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de
achizitii publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului public si
a intereselor legitime ale autoritdtilor contractante, precum si pentru
mentinerea unei concurente loiale intre operatorii economici,
impunerea printr-o reglementare nationald, precum cea in discutie in
litigiul principal, a wunei obligatii in sarcina unei autoritati

contractante de a exclude in mod automat de la o procedura de
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atribuire a unui contract de achizitii publice un operator intr-o
ipotezd precum cea vizati de raspunsul la prima intrebare

preliminara.

Comentarii:

Directiva conferd autoritatilor contractante competenta si constate o abatere
profesionald prin orice mijloace pe care acestea le pot justifica iar instanta
precizeazd ca nu este necesard o hotdrare cu autoritate de lucru judecat pentru
constatarea unei abateri profesionale. Mai mult, Curtea confirmd ca
nerespectarea de cdtre un operator economic a obligatiilor sale contractuale

poate, in principiu, sa fie consideratd drept abatere profesionala.

Réaspunsul la prima intrebare se sprijind pe critica impunerii unei obligatii si pe
lipsa posibilitatii autoritati contractante de a aprecia, de la caz la caz, gravitatea

comportamentului.

Nici rdspunsul la a doua intrebare nu se abate de la aceastd abordare, precizand
cd este nejustificatd impunerea printr-o reglementare nationala a unei obligatii in
sarcina unei autoritdti contractante de a exclude in mod automat de la o

proceduré de atribuire un operator economic.

Din consideratiile ficute de Curte, se poate observa cd aprecirea ldsatd la
latitudinea autoritatii contractante nu trebuie interpretatd ca fiind echivalenta cu
un drept ce poate fi exercitat in orice conditii, existdnd, de fapt, un cumul de
conditii care urmeaza a fi indeplinite pentru ca decizia de excludere sd poata fi
consideratd una corectd. Principalele doud elemente de analizd pe care o
autoritate contractantd trebuie sd le aibd in vedere pentru a-si fundamenta

decizia de excludere a unui operator economic sunt:
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e Executarea defectuoasda a contractului ar trebui sa fie in primul rdnd
rezultatul unei atitudini a operatorului economic care denota intentia
culpabild sau neglijenta din partea sa;

e  Gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului economic
trebuie sd poatd fi demonstratd nu atit prin faptul cd a executat
defectuos un contract sau o parte dintr-un contract, cat prin gravitatea

prejudiciilor create datoritd acestui comportament.

In raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene sifsau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
titlul generic “Stabilirea in documentatia de atribuire sau in anuntul de
participare a unor criterii de calificare si selectie sau a unor factori de evaluare

nelegali”, dar si in ceea ce priveste modul a aplicare a unor criterii de calificare
si selectie.
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Cazul 16 - C-599/10 SAG ELV Slovensko si altii vs.
Urad pre verejné obstaravanie
Obiect:

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare, formulatd in temeiul
articolului 267 TFUE de Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovacia). Cererea
priveste interpretarea Articolelor 2, 51 si 55 din Directiva 18/2004/CE. Aceasta
cerere a fost formulatd in cadrul unor litigii intre pe de o parte, Urad pre verejné
obstaravanie (Oficiul de achizitii publice, denumit in continuare , Urad”) si, pe
de altd parte, intreprinderile neselectate in urma unei proceduri restranse lansate
in cursul anului 2007 de Narodna dialni¢na spolo¢nost a.s. (denumitd in
continuare ,NDS”), societate comerciald controlatd in proportie de 100% de
statul slovac, in vederea furnizarii unor servicii de taxare rutierd pe autostrazi si

pe anumite sosele.

Litigiu:

NDS a initiat o procedura restransd pentru atribuirea unui contract de achizitii
publice in vederea furnizdrii unor servicii de taxare rutierd pe autostrazi si pe
anumite sosele, a cdrui valoare estimatd se ridica la cca. 600.000.000 euro. in
cursul acestei proceduri, NDS a adresat solicitari de clarificare a ofertei catre
doud grupuri de intreprinderi, care figurau printre candidati, respectiv, grupul
»SAG ELV si altii” si grupul ,Slovakpass”. in afard de intrebdrile specifice
fiecdreia dintre oferte, legate de aspectele lor tehnice, se solicitau celor doua
grupuri de intreprinderi clarificdri cu privire la preturile anormal de scizute

propuse. La aceste solicitari au fost furnizate raspunsuri.
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Cele doud grupuri au fost, in final, excluse din procedurd pentru anumite
motive, dintre care cele care prezintd relevantd in derularea litigiului au fost
urmdtoarele:

¢ Grupurile nu au furnizat un rdspuns adecvat la solicitarea de clarificari
cu privire la caracterul anormal de scazut al pretului ofertelor lor;

o Ofertele prezentate nu respectau anumite conditii stabilite in caietul de
sarcini, (pentru SAG ELV si altii, nu au fost stabiliti parametrii care s
permitd calcularea taxelor rutiere pe baza fractiunilor acestora, in
functie de anotimp, de zilele sdptimanii, de orele zilei, iar pentru
Slovakpass, nu s-a prevdzut un grup electrogen de alimentare de

rezerva echipat cu un motor diesel.)

Cele doua grupuri vizate au atacat initial aceastd decizie a autoritatii
contractante la organismul administrativ competent - Urad - care insi a respins
la randul lui contestatiile in cauzd. Nemultumite de finalitatea demersului lor,
grupurile au atacat mai departe hotdrérile respective, cu apel, la Najvyssi sad
Slovenskej republiky (Curtea Supremd a Republicii Slovace). Existdnd indoieli in
ceea ce priveste legalitatea deciziilor NDS in contextul respectarii principiilor de
drept al Uniunii privind nediscriminarea si transparenta, Najvyssi sad
Slovenskej republiky a decis sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

1) Directiva 18/2004/CE [...], trebuie interpretatd in sensul cd, in temeiul
articolului 51 coroborat cu articolul 2 din aceastd directivd, tindnd cont de
principiile nediscrimindrii si transparentei la atribuirea contractelor de achizitii
publice, autoritatea contractantd are obligatia sd ceara clarificarea ofertei,
respectand drepturile procedurale subiective ale particularului de a fi invitat sa
completeze sau sd clarifice certificatele si documentele prezentate in temeiul

articolelor 45 si 50 din directiva mentionatd (Notfa: a se intelege criteriile de
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calificare), in cazul in care caracterul dificil de inteles si neclar al ofertei unui
participant poate duce la excluderea acestuia din procedura de atribuire?

2) Directiva 18/2004/CE [...], trebuie interpretatd in sensul cd, in temeiul
articolului 51 coroborat cu articolul 2 din aceastd directivd, tindind seama de
principiile nediscriminarii si transparentei la atribuirea contractelor de achizitii
publice, autoritatea contractantd nu are obligatia cad ceard clarificarea ofertei in
cazul in care considerd cid este probat faptul cd nu sunt intrunite cerintele
privind obiectul contractului?

3) Este conformd cu articolele 51 si 2 din Directiva 18/2004/CE [...], o
dispozitie de drept intern potrivit cdreia comisia constituitd pentru evaluarea
ofertelor are doar posibilitatea de a solicita in scris participantilor clarificari
privind oferta? Este conformd cu articolul 55 din Directiva 18/2004/CE [...]
pozitia autoritdtii contractante potrivit cdreia aceasta din urma nu este obligata
deoarece, tindnd seama de formularea cererii adresate de autoritatea
contractantd reclaman(telor] cu privire la pretul anormal de scidzut, [acestea] au

avut posibilitati suficiente sd defineascd caracteristicile esentiale ale ofertei

prezentate?
Ra spu
nsuri :

In primul rand, Curtea de Justitie a constatat ca prevederile Art. 51 fac referire la
criteriile de selectie calitativd a candidatilor sau a ofertantilor. Avand in vedere
imprejurdrile din actiunile principale, intrebdrile ar fi urmat sa se raporteze la o
etapd din cadrul procedurii de atribuire care era ulterioard etapei de selectie si,
ca atare, Curtea nu a trebuit sd se pronunte cu privire la interpretarea articolului
51 din Directiva 18/2004/CE.

Astfel, Curtea a decis sd se pronunte doar in privinta urméatoarelor probleme:
Oferta anormal de scazuta
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- Conform Articolului 55 din Directiva 18/2004/CE, in cazul in care, pentru un
anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scdzute in raport cu
bunurile, lucrdrile sau serviciile prestate, autoritatea contractantd, inainte de a
putea respinge respectivele oferte, va solicita, in scris, detalii privind
elementele ofertei pe care le considerd relevante. Rezultd clar din aceste
dispozitii, redactate in termeni imperativi, cd legiuitorul Uniunii a inteles sa
oblige autoritatea contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un
caracter anormal de scizut impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita
candidatilor sd furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra cd aceste oferte
sunt serioase.

- Autoritétii contractante ii revine sarcina de a formula clar solicitarea adresata
ofertantilor in cauzd, pentru a le da acestora ocazia si justifice pe deplin si
efectiv faptul cd ofertelor lor sunt reale. Cu toate acestea, numai instanta
nationald are competenta de a verifica, tindnd seama de ansamblul inscrisurilor
din dosar care ii sunt puse la dispozitie, dacd solicitarea de clarificare a permis
candidatilor in cauzd sd explice suficient elementele ofertei lor.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea a declarat ca:

Articolul 55 din Directiva 18/2004/CE se opune in special pozitiei unei
autorititi contractante care ar pretinde, astfel cum s-a evocat in cazul de fatd, ca

nu i revine obligatia de a solicita ofertantului sa clarifice un pret anormal de

scazut.

Oferta imprecisd sau oferta neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini

- Spre deosebire de situatia ofertelor anormal de scazute, Directiva 18/2004/CE
nu are o abordare la fel de imperativd in ceea ce priveste obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari in cazul ofertelor imprecise sau neconforme.
In principiu, nu rezultid nici din articolul 2, nici dintr-o altd dispozitie din

Directiva 18/2004/CE, nici din principiul egalititii de tratament, nici din
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obligatia de transparentd c4, intr-o astfel de situatie, autoritatea contractantd ar fi
obligata sd contacteze ofertantii in cauza. Acestia nu pot, la randul lor, sa critice
faptul cad autoritatea contractantd nu are nicio obligatie in aceastd privintd, atat
timp cat lipsa claritdtii ofertei nu rezultd decat dintr-o incélcare a obligatiei lor
de diligentd la redactarea acesteia.

- Reglementarea la nivel national a acestei situatii este ldsatd la latitudinea
fiecarui Stat membru. Articolul 2 din Directiva 18/2004/CE nu se opune
inexistentei, intr-o legislatie nationald, a unei dispozitii care sa oblige
autoritatea contractanta si solicite ofertantilor si clarifice ofertele lor in raport
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini inainte de a le respinge din cauza
caracterului lor imprecis sau neconform cu aceste specificatii.

- Pe de alta parte, Articolul 2 din Directiva 18/2004/CE nu se opune nici
posibilitatii ca autoritatea contractantd sa solicite corectarea sau completarea
punctuala a ofertei, cu conditia ca aceastd corectare/completare sd nu determine
propunerea, in realitate a unei noi oferte. In acest ultim caz, autorititii
contractante 1i revine acesteia sarcina de a trata diferitii ofertanti in mod egal si
loial.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea a declarat ca:

Articolul 2 din Directiva 18/2004/CE nu se opune unei dispozitii de drept
national, potrivit cdreia, in esentd, autoritatea contractanta poate sa solicite in
scris ofertantilor sd isi clarifice oferta fara sa solicite totusi sau sia accepte
modificarea ofertei. In cadrul exercitirii puterii de apreciere de care dispune
astfel autoritatea contractanti, revine acesteia din urmi sarcina de a trata
diferitii ofertanti in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de atribuire si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat ofertantul

sau ofertantii care au ficut obiectul acestei solicitari.
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Comentarii:

In ceea ce priveste modul de abordare a ofertelor cu pret anormal de scizut,
instanta nu a ldsat loc pentru niciun fel de interpretare - in orice situatie,
autoritatea contractanta este obligata sa solicite clarificari inainte de a decide o
eventuald respingere a ofertei respective. Nu este acceptatd nicio exceptie de la
aceastda reguld, obligatia de clarificare fiind impusa chiar si atunci cand, din
punct de vedere al autoritdtii contractante, in oferta prezentatd ar putea fi
identificate toate elementele care sd sustind concluzia cid pretul este nerealist.
Ofertantilor trebuie s3 le fie acordatd sansa de a demonstra cd ofertele lor sunt
serioase si, numai dacd nu reusesc acest lucru, atunci autoritatea contractantad

are dreptul de a le respinge.

In ceea ce priveste modul de abordare a ofertelor imprecise sau (aparent)
neconforme, instanta interpreteaza articolul 2 din Directiva 18/2004/CE intr-un
sens mult mai flexibil decat ofertele anormal de scdzute, acceptand atat optiunea
de a nu se solicita clarificari suplimentare cat si optiunea de a se solicita astfel de

clarificari.

Din perspectiva legislatiei nationale, este evident cd tratarea ofertelor imprecise
sau (aparent) neconforme este reglementatd in sensul celei de-a doua optiuni.
Aceastd abordare a apdrut necesard in primul rand pentru a evita situatiile in
care respingerea unei oferte s-ar face pe baza unei analize sumare, cu accent in
special pe formd si mai putin pe continut - tendintd destul de des intalnitd in

practica autoritatilor contractante din Romania.
Este important sd evidentiem modul in care instanta abordeazd problema

corectdrii/completarii ofertei in procesul de clarificare, stabilind doud reguli

esentiale:
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o Corectarea/completarea ofertei nu trebuie si ,transforme” oferta
intiald intr-o oferti noua. Interdictia de a modifica oferta nu trebuie
inteleasd in sensul in care nimic nu poate fi schimbat, pentru c4 in acest
caz solicitarea de corectari/completari ar deveni un act complet inutil,
fara nicio finalitate practicd. Corectarea unor erori materiale sau a unor
abateri minore, completarea unor elemente care sunt de naturd si
clarifice sau chiar si organizeze intr-o altd formd informatii deja
existente in oferta initiald, pot fi acceptate atata timp cat nu reprezintd
un gen de modificare ce marcheaza o diferentd de substanta intre oferta
initiald si cea rezultati in urma clarificirilor solicitate. In mod special
pretul va ramane nemodificat, cu exceptia corectdrii unor eventuale
erori aritmetice, dar si continutul propunerii tehnice, cu exceptia unor
abateri/omisiuni minore (orientativ: 2 - 5% din pretul contractului) si
numai dacd costurile acestor erori/omisiuni pot fi acoperite in pretul
ofertat initial si numai daca ofertantul in cauzd nu ar deveni castigator
tocmai datoritd faptului cd abaterile/omisiunile respective i-au creat
posibilitatea de oferta un pret mai scizut (a se vedea art. 79 alin. (2) din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).

e Ofertantii trebuie tratati in mod egal si loial. Cu alte cuvinte, dacd in
cazul mai multor oferte se constatd nevoia unei clarificari suplimentare,
atunci autoritatea contractanta va solicita clarificdri de la toti ofertantii
aflati intr-o astfel de situatie, acestia urmand a avea, in mod egal,
posibilitatea de a prezenta informatii suplimentare cu privire la oferta
lor. in acelasi timp, fieciruia i se va aplica prima regula, care a fost

mentionatd mai sus.

in raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea

fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
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cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub
titlul generic “Negocierea in timpul procedurii de atribuire”, inclusiv modul de

tratare a ofertelor cu pret anormal de scazut.
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Cazul 17 - T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV
vs. Comisia Europeana
Obiect:

Actiune in anulare si actiune in rdspundere formulate cidtre Tribunalul Uniunii
Europene prin care se solicitd pe de o parte, anularea unei decizii a Comisiei de
respingere a ofertei prezentate de reclamanta in cadrul unei proceduri restranse
si de atribuire a contractului de achizitii publice unui alt ofertant si, pe de altd
parte, repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde cd 1-a suferit din

cauza respectivei decizii a Comisiei.

Litigiu:

Comisia Europeand a initiat o procedura restrdnsd de atribuire a unui contract
de lucrdri privind construirea unei sdli pentru producerea de materiale de
referintd, pe terenul apartinand Institut des matériaux et mesures de référence
din Geel (Belgia), publicind in acest sens un anunt de participare. Atribuirea
contractelor de achizitie publicdi de cdtre Comisie intra sub incidenta
prevederilor Regulamentului financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene si a normelor de implementare aferente. Procedurile de
atribuire trebuiau sd respecte aceleasi principii si, cu mici diferente, aceleasi

reguli ca si cele prevdzute in Directiva 18/2004/CE.

In documentatia de atribuire s-a indicat ci pentru stabilirea castigatorului se va
utiliza criteriul de atribuire pretul cel mai scdzut, facandu-se totodatd

urmatoarea precizare:
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”... toate preturile solicitate in devizul recapitulativ trebuie mentionate, sub sanctiunea
excluderii. Aceastd reguld se aplicd si in cazul eventualelor modificdri ale devizului care
intervin in urma unor raspunsuri la clarificiri depuse in timp util de ofertanti.”
Reclamanta, Antwerpse Bouwwerken NV, societatea C si alte doud intreprinderi
au participat la procedura de atribuire. Pretul total ofertat de Antwerpse
Bouwwerken NV a fost de 10.315.112,32 euro, in timp ce pretul ofertat de
societatea C a fost de 9.727.972,38 euro.
Comitetul de evaluare a analizat ofertele prezentate si a constatat ca in
propunerea financiard a societdtii C existau doud erori, dupd cum urmeaza:
e Pentru o anumita pozitie din deviz, desi a fost prezentat pretul unitar, a
fost omisd includerea acestuia in pretul total (valoarea omisad: 973,76
euro)
e Pentru o altd pozitie din deviz a fost omisad prezentarea pretului unitar

si, implicit, acesta nu a fost inclus nici in pretul total

Erori similare se regdseau si in ofertele celorlalte intreprinderi, cu exceptia
ofertei prezentate de Antwerpse Bouwwerken NV care nu continea nicio
omisiune. In urma acestor constatiri, Comitetul a redactat un prim raport de
evaluare in care a indicat cd singura ofertd conformd este cea prezentatd de
Antwerpse Bouwwerken NV, celelalte trei oferte fiind considerate neconforme
ca urmare a omisiunilor detectate. Pe baza raportului, Comisia Europeand a
informat ofertantii cu privire la acest rezultat. Potentialul castigitor a fost
totodatd informat cd, pe de o parte, comunicarea nu creeazd o obligatie in
sarcina Comisiei, dat fiind cd serviciile competente ale acesteia pot oricand sd
renunte la contract sau sd anuleze procedura de atribuire a contractului, fara ca
reclamanta sd poatd pretinde vreo despadgubire si, pe de altd parte, cd semnarea
contractului nu se poate face mai devreme de doud sdptdmani, timp in care este

posibild o examinare suplimentard a ofertelor in cazul in care comentariile
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formulate de ofertantii respinsi sau orice altd informatie pertinentd primita ar

justifica acest lucru.

Observatie: Comisia europeand a transmis aceastd comunicare in concordantd cu
normele de implementare a Regulamentului financiar. Chiar dacd abordarea
modului de a clarifica ofertele este oarecum atipicd, intrucat acest proces este
“mutat” dupd comunicarea rezultatului, nu este vorba despre o abatere din

punct de vedere al cadrului legal in baza cdruia Comisia a procedat astfel.

Ca urmare a comentariilor transmise de societatea C, Comisia a decis
reexaminarea ofertelor. Pe baza respectivelor comentarii, Comisia a concluzionat
(si a solicitat confirmarea din partea societdtii C a faptului cd aceastd interpretare
este corectd), cd oferta trebuie inteleasd in sensul urmator:

e Pentru prima pozitie din deviz societatea a omis din eroare s includa
valoarea de 973,76 euro in calculul pretului total;

e Pentru a doua pozitie din deviz, valoarea acesteia putea fi dedusd in
mod evident dintr-o altd pozitie similard, formulatd in termeni identici,
aceastd valoare fiind de 903,69 euro;

e Daca se iau in considerare aceste valori, pretul total real se ridicd la
9729 849,83 euro (pretul oferta initial 9.727.972,38 euro + 903,69 euro +
973,76 euro).

Aceeasi analizd a fost efectuatd si pentru celelalte doud oferte declarate initial ca

fiind neconforme.
Comitetul de evaluare a redactat un nou raport in care a mentionat ca “asa cum

a aratat si serviciul juridic al Comisiei, aceasta situatie ar trebui sa fie considerata

o clarificare a ofertei si nu o modificare”.
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Societatii C i s-a comunicat cd i-a fost atribuit contractantul, iar Antwerpse
Bouwwerken NV a fost informata cd oferta sa nu a fost declarata castigatoare
deoarece a avut un pret mai ridicat decat cel al ofertantului declarat castigator
(in urma reevaludrii, oferta Antwerpse Bouwwerken NV s-a clasat pe locul trei).
La solicitarea Antwerpse Bouwwerken NV, Comisia a furnizat explicatii
suplimentare cu privire la noul rezultat, precizandu-se cd motivul pentru care
ofertele celorlalti ofertanti au fost respinse initial ca fiind neconforme a fost acela
cd nu au fost regdsite in ofertele prezentate preturile pentru anumite pozitii
nesemnificative din deviz. Ulterior, ca urmare a unei noi analize, s-a constatat cd
preturile care lipseau erau de fapt prevdzute si cd aceste oferte erau, de fapt,

conforme.

Nemultumitd de rezultat, Antwerpse Bouwwerken NV a introdus actiune
impotriva deciziei Comisiei, solicitind Tribunalului anularea acesteia si

despagubiri estimate provizoriu la valoarea de 619.000 euro.

Principalele argumente de fond pe care s-a spijinit actiunea au fost, in sumar,
urmatoarele:
¢ Conform documentatiei de atribuire, nu exista decat un singur criteriu
de atribuire, si anume pretul ofertei, iar toate preturile solicitate in
devizul recapitulativ trebuiau indicate , sub sanctiunea excluderii”.
¢ In cadrul unei proceduri restranse, nu ar fi posibila nicio negociere intre
autoritatea contractantd si ofertanti, deci ofertantii nu ar fi autorizati sa
isi modifice sau sa isi completeze ofertele dupd depunerea acestora. In
consecintd, o ofertd neconformd cu conditiile prevazute in
documentatia de atribuire ar trebui in mod obligatoriu respinsd de
autoritatea contractanti. in caz contrar, posibilitatea de a solicita
precizdri cu privire la oferte ar incélca principiul tratamentului egal al

ofertantilor si obligatia de transparentd, prevazute la articolul 2 din
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Directiva 2004/18, care ar fi aplicabil in spetd avand in vedere
prevederile documentatiei de atribuire.

e Interventia societdtii C nu ar putea fi calificatd drept clarificari, din
moment ce nu s-a referit la un element deja prezent in oferta acesteia, ci
a urmdrit sa completeze oferta respectivd prin inserarea unui pret care
nu figura initial. in realitate, Comisia ar fi autorizat societatea C si
modifice oferta pe care aceasta o prezentase.

o Imprejurarea ca pretul oferit pentru o pozitie din devizul recapitulativ
nu a fost mentionat nu ar putea fi calificatd drept eroare materiald (in
sensul normelor de implementare), nici dacd pretul care lipseste ar
putea fi dedus din pretul oferit pentru o altd pozitie din acelasi deviz.
Mai mult, in cazul de fatd, desi cele doud pozitii erau formulate in
termeni identici, acelasi mod de formulare se regdsea si pentru alte
pozitii, care aveau insi preturi diferite. in aceste conditii pretul nu ar fi
putut, de fapt, sa fie dedus si oferta ar fi trebuit sd fie respinsd ca
incompletd.

e Acceptarea completdrii ofertei prezentate de cdtre societatea C
constituie o ,eroare de procedurd”. in aceasts situatie, Comisia nu ar
mai dispune de nicio putere de apreciere si ar fi obligatd sa aplice
normele de procedurd in mod strict. Astfel, jurisprudenta constantd
potrivit cireia Comisia ar dispune de o largd putere de apreciere a
ofertelor prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract ar fi lipsitd de pertinentd in prezenta cauzd, in masura in care
ar fi vorba despre o ,eroare de procedurd” si nu despre o eroare vaditd
de apreciere. Din acelasi motiv, principiul proportionalitdtii nu ar fi

aplicabil in spetd.
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Con sta ti rile Insta n tei (pe fond):

Chiar dacd o autoritate contractantd este obligatd sd redacteze in mod
precis si clar conditiile aplicabile unei proceduri de atribuire, aceasta
nu poate fi obligatd si aiba in vedere toate situatiile posibile, uneori
foarte rare, susceptibile sd apard in practica.

conditie prevdzutd in documentatia de atribuire trebuie interpretatd in
functie de obiectul sdu, de contextul de ansamblu si de modul sdu de
formulare. in caz de dubii, autoritatea contractanti poate sd evalueze
aplicabilitatea unei astfel de conditii prin realizarea unei examinari
pentru fiecare caz in parte, tindnd cont de toate aspectele relevante.
Atunci cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurdrile cauzei aratd cd este probabil ca ambiguitatea sd poata fi
explicatd in mod simplu si sd poatd fi usor indepartatd, ar fi contrar
principiului bunei administrdri ca aceastd oferta sa fie respinsa fara
ca sa existe posibilitatea de a se solicita precizari.

Principiul proportionalitdtii impune ca actele institutiilor sa nu
depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se c4, in cazul in care este posibild o
alegere intre mai multe mdsuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea
mai putin constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sé fie
disproportionate in raport cu scopurile urmadrite. Acest principiu
impune autoritdtii contractante, atunci cand aceasta se confruntd cu o
ofertd ambigud, iar o cerere de precizdri cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediatd a ofertei in cauzd, sa solicite preciziri ofertantului
vizat, mai degrabd decdt sd opteze pentru respingerea imediatd a
ofertei acestuia.

Obligatia fiecarui ofertant de a indica un pret pentru toate pozitiile din

devizul recapitulativ, prevdzutd in documentatia de atribuire,
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urmdreste de fapt sa furnizeze autoritdtii contractante o explicatie
detaliatd cu privire la modul in care pretul total oferit de fiecare
ofertant se descompune in preturi individuale pentru diferitele lucrari
aferente contractului si sd permitd verificarea cu usurintd a caracterului
exact si normal al acestui pret total. Or, realizarea acestui obiectiv nu
este sub nicio forma pusd sub semnul intrebdrii de interpretarea
potrivit cdreia o ofertd nu este incompletd si nu trebuie respinsd daca
pretul care lipseste pentru o anumitd pozitie poate fi dedus cu
certitudine din pretul indicat pentru o altd pozitie din acelasi deviz
recapitulativ sau, cel putin, dupd obtinerea unor precizdri din partea
ofertantului cu privire la continutul ofertei.

e Interpretarea pur literala si strictd a conditiei prevdzute in
documentatia de atribuire, ar conduce, ca urmare a detectirii unor
omisiuni sau a unor erori materiale nesemnificative, la respingerea
unor oferte avantajoase din punct de vedere economic, ceea ce nu ar
fi, in definitiv, conciliabil cu ,principiul economiei” mentionat in
Regulamentul financiar.

e Diferentele de pret dintre pozitiile definite identic in cadrul ofertei pot
fi explicate prin natura combustibililor utilizati, iar corespondenta intre
pretul luat ca reper (903,69 euro) si pretul omis a putut fi demonstrata
prin prisma acestei distinctii. Rezultd cd, in mod intemeiat Comisia a
considerat cd neindicarea pretului pentru respectiva pozitie din devizul
recapitulativ a constituit o simpld eroare materiald sau, cel putin, o
ambiguitate care putea fi explicatd in mod simplu si putea fi usor
indepartata.

e Comisia nu a initiat negocieri (interzise) cu societatea C in vederea
modificdrii continutului ofertei prezentate de aceasta din urma, ci si-a

exercitat numai posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
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continutul acestei oferte.

devizul recapitulativ, prevdzutd in documentatia de atribuire,
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e Principiul tratamentului egal nu poate sa impiedice autoritatea
contractanta si isi exercite competenta de a solicita clarificari privind
ofertele, cu precizarea cd, atunci cadnd exercitd aceastd competentd,
autoritatea contractantd este obligati sa trateze toti ofertantii in
acelasi mod. in cazul de fats, Comisia a respectat principiul egalitatii
de tratament a ofertantilor, din moment ce a solicitat clarificiri nu
numai societdtii C, ci tuturor ofertantilor ale cidror oferte prezentau,
printre altele, aceeasi eroare. Reclamantei nu i s-au solicitat astfel de
clarificdri, intrucat acestea nu erau necesare, avand in vedere ci, din

devizul recapitulativ care insotea oferta sa, nu lipsea niciun pret.

Pe baza considerentelor de mai sus, Tribunalul a considerat cererile ca fiind

nefondate si a respins actiunea.

Comentarii:

Cel mai sensibil aspect in acest caz este acela al unei aparente incdlcdri a
principiului transparentei, pornind de la caracterul imperativ al conditiei
prevazute in documentatia de atribuire in ceea ce priveste obligatia ofertantilor
de a prezenta preturile fiecdrei pozitii din deviz, “sub sanctiunea excluderii”.
Instanta a considerat insa cd abordarea Comisiei a fost una legald in conditiile in

care preturile lipsd puteau fi, totusi, identificate in cadrul ofertei initiale.

O concluzie clara se poate trage cu privire la posibilitatea de a solicita clarificari.
Desi solicitarea de clarificiri nu reprezintd o obligatie expresda in sarcina
autoritatii contractante (a se vedea in acest sens si cazul C-599/10, prezentat in
aceastd sectiune), in virtutea principiilor proportionalitdtii si al “bunei
administrari”, ar fi de preferat sa se solicite explicatii cu privire la ofertele care

prezintd, intr-o oarecare masurd, un caracter ambiguu. Desi nu vom regdsi o
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corelatie cu “principiul economiei”, invocat de asemenea in considerentele
Tribunalului, cele doud principii fiind in mod logic asimilabile cu principiul
"utilizirii eficiente a fondurilor” mentionat la art. 2 din OUG 34/2006. in cazul
prezentat, ca efect al unei eventuale elimindri automate din competitie a
Societdtii C - datoritd unor omisiuni totalizdnd 1877,45 euro - autoritatea
contractantd (Comisia Europeand) ar fi fost in situatia de plati pentru realizarea
contracului o diferentd de peste 585.262 euro, situatie care ar fi, asa cum s-a si

afirmat in considerente, greu conciliabild cu principiul mai sus mentionat.

Acest principiu nu poate insd si estompeze importanta celorlalte principii
aplicabile in procesul de achizitii publice. Principiul tratamentului egal ar fi
fara indoiald incalcat daca raspunsul la clarificiri ar conduce la modificari
importante care reprezintd, in fapt, o modificare a ofertei. in ceea ce priveste
omisiunile asupra cdrora s-au solicitat clarificdri, in acest caz s-a pus accentul pe
faptul cd acestea vizau erori minore, nesemnificative in economia ofertei (erori
materiale), care puteau fi inldturate cu usurintd. Acceptarea corectirii unor

erorilor materiale nu este interpretata ca o modificare de oferta.

O alta fatetd a principiului tratamentului egal este aceea cd toti ofertantii
trebuie tratati identic pe parcursul procedurii de atribuire, cu alte cuvinte
solicitarea de clarificdri nu se poate face discretionar, doar pentru unul dintre

ofertanti, ci pentru toti cei aflati intr-o situatie similara.

In lumina acestui caz, este util si facem referire si la prevederile art. 79 si 80 din
HG 925/2006, astfel cum au fost modificate prin HG 834/2009. Aceste prevederi
reglementeazd modul de abordare de citre comisiile de evaluare a situatiilor in
care sunt detectate erori materiale, aceste fiind divizate in trei categorii: erorile

aritmetice, viciile de formd si abaterile tehnice minore. Introducerea acestor

definitie clard pentru principiul “bunei administrari”, acesta ar putea fi pus in
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intre, pe de o parte, principiul utilizarii eficiente a fondurilor si principiul
proportionalitdtii si, pe de altd parte, principiile tratamentului egal si al

transparentei.

Atat erorile aritmetice cat si viciile de formd au particularitatea cd reprezinta
informatii ce pot fi deduse din cuprinsul ofertei astfel incat ele nu pot fi in niciun
caz interpretate ca fiind modificdri substantiale ale acesteia. Abaterile tehnice
minore se referd inclusiv la omisiuni clare, dar corectarea acestora poate fi
ficutdi numai daci ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei. Intrucat
modul de corectare a abaterilor tehnice minore este legiferat, problema incalcarii
principiului transparentei este eliminata, deoarece toti ofertantii participanti la o
procedurd de atribuire sunt avizati asupra metodologiei de lucru a comisiei de
evaluare (spre deosebire de situatia existentd in cazul prezentat, unde expresia
”sub sanctiunea excluderii” a facut extrem de dificild, si poate nu suficient de

clara, aprecierea instantei).

O diferentd interesantd poate fi sesizatd intre modul de corectare a abaterilor
tehnice minore astfel cum este previzut in legislatia nationald si cel adoptat de

Comisie in cazul prezentat.

Desi abaterile minore pot induce si anumite corectii de preturi, conform
legislatiei nationale acestea nu sunt permise, tocmai pentru a nu se considera ca
are loc o modificare (din punct de vedere financiar) a ofertei. Cu alte cuvinte,
legislatia nationald ”“penalizeaza”, intr-un fel, ofertantii in a caror oferte au fost
identificate anumite abateri minore prin suportarea de cétre acestia a costurilor
suplimentare generate de corectarea unei omisiuni/erori tehnice. Pentru a nu se
crea un avantaj necuvenit generat tocmai de o astfel de omisiune/eroare,
comisia de evaluare trebuie, totusi, sd verifice care ar fi fost clasamentul in

situatia in care corectia asupra pretului ar fi fost aplicatd. Daca o astfel de
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”simulare” conduce la modificarea clasamentului, oferta trebuie respinsa ca
neconformd, indiferent de cat de nesemnificativd este omisiunea/eroarea
respectivd. Acest sistem a fost stabilit in scopul evident de respectare a

principiului tratamentului egal.

Observam cd in cazul prezentat, Comisia nu a simulat doar includerea
omisiunilor in pretul total, ci a corectat efectiv acest pret prin addugarea celor
doud valori (903,69 euro + 973,76 euro). Este clar cd dacd prin addugarea
sumelor respective la pretul initial al ofertei ar fi fost depdsit pretul unei alte
oferte, castigatorul ar fi fost cel cu pretul final cel mai mic si, in consecintd,
rezultatul final nu ar fi fost distorsionat. Pentru pozitia din deviz unde pretul
unitar a fost precizat, dar s-a omis includerea acestuia in pretul total, regdsim
corespondenta cu reglementdrile legislatiei nationale in ceea ce priveste modul
de corectare a erorilor aritmetice. In schimb, pentru pozitia din deviz care lipsea
cu desdvarsire (si a cdrei valoare a fost luatd in calcul prin asimilare cu valoarea
dintr-o pozitie identica a devizului), abordarea Comisiei nu mai are
corespondent cu cea prevdzutd in legislatia noastrd. Practic, diferenta fata de
reglementarea nationald constd in faptul cd autoritatea contractantd (Comisia
Europeand) este cea care urmeazd sd suporte costurile suplimentare ale

omisiunilor identificate.

in raport cu prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cazul ar putea fi relevant pentru unele abateri de natura celor mentionate sub

titlul generic "Negocierea in timpul procedurii de atribuire”.

257




* Xk /
* *
* *
* *
* gk (
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI ) gg;glmd‘e
Cazul 18 - C-176/98 Holst Italia SpA vs.
Comune di Cagliari
Obiect:

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare, formulatd in temeiul
articolului 177 din Tratatul CE de Tribunalul Administrativ al Regiunii Sardinia
(Italia). Cererea priveste interpretarea Directivei 50/1992/CEE si a fost
formulata in cadrul unui litigiu intre Holst Italia SpA si Municipalitatea Cagliari
in legdturd cu o decizie a acestuia din urmd de a atribui operatorului
Ruhrwasser AG International Water Management, prin negociere, un contract

de servicii de management a statiilor de epurare si evacuare a apelor uzate.

Litigiu:

Municipalitatea Cagliari - autoritate contractantd italiand - a initiat, in cursul
anului 1996, o procedurd de negociere pentru atribuirea, pe baza criteriului
oferta ce a mai avantajoasa din punct de vedere economic, a unui contract de
achizitii publice cu o durata de trei ani, avand ca obiect servicii de management
a unor statii de epurare si evacuare a apelor uzate. In acest scop, a fost publicat
un anunt de participare in JOUE, in care se preciza cd operatorii economici
interesati urmau sid demonstreze ca indeplinesc, printre alte conditii, si
urmatoarele:

o O cifrimedieanualddeafaceri egald sau mai mare de 5 mld. Lire

italiene pentru perioada 1993 - 1995, in domeniul managementului

statiilor de epurare si evacuare a apelor uzate; si
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e Asigurarea, in ultimii trei ani, a managementului pentru cel putin

o statie de epurare a apelor uzate pentru o perioadd de doi ani

consecutivi.

In cazul neindeplinirii acestor conditii, operatorii economici aflati in aceastd

situatie urmau si fie eliminati din procedura de atribuire.

Operatorul economic Ruhrwasser a fost infiintat chiar in anul initierii procedurii
de atribuire (1996) si nu avea nicio posibilitate si demonstreze ca ar fi putut
indeplini el insusi vreuna dintre cerintele mai sus mentionate. Pentru a
demonstra ca are, totusi, capacitatea de a participa la aceastd procedurd,
Ruhrwasser a furnizat documente referitoare la sustinerea financiard pe care o
poate asigura o altd entitate din Germania, in cazul de fatd un organism de drept

public - Ruhrverband.

Acest organism detinea in totalitate intreprinderea RWG Ruhr-
Wasserwirtschafts-Gesellschaft care, impreund cu alte 5 companii, infiintase
Ruhrwasser (sub forma unei S.A. in care fiecare dintre companiile respective
detinea 1/6 din actiuni) al cdrei obiectiv era sd permitd acestor companii sa

castige, in afara tdrii, contracte de natura celui ce urma si fie atribuit.

Ruhrwasser a fost admisad in procedurd pe baza documentelor prezentate si, in
final, oferta sa a fost consideratd cea mai avantajoasa, in detrimentul
operatorului economic Holst SpA Italia. Acesta din urmd a sesizat Tribunalul
Administrativ al Regiunii Sardinia cu o cerere de anulare a deciziei autoritatii
contractante de a atribui contractul societatii Ruhrwasser, pe motiv ca aceasta nu
a prezentat documente care si demonstreze indeplinirea cerintelor de

participare (calificare).

259




* %k
* *
* *
* *
* gk
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI e Sl

Tribunalul a decis sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii de Justitie
urmdtoarea intrebare preliminara:

Directiva 50/1992/CEE permite unui operator economic sd dovedeasca faptul ca
detine calificdrile financiare si tehnice solicitate pentru a fi admis sa participe
intr-o procedurd de atribuire a unui contract de servicii, prin invocarea
referintelor unei alte entitati, aceastd entitate fiind singurul actionar al uneia

dintre companiile care detin actiuni ale operatorului economic respectiv?

Ra spu

nsuri:

- Directivele sunt destinate sd evite obstacolele impotriva libertdtii de a presta
servicii In contextul atribuirii contractelor de achizitie publicd. Acesta este si
scopul pentru care regulile de participare permit inclusiv posibilitatea de
subcontractare catre terte parti, precum si depunerea de oferte de cétre grupuri
de operatori economici fird ca acestora si li se solicite asumarea unei forme
juridice determinate.

- Reglementarea criteriilor de selectie calitativd (calificare) are ca unic scop
definirea regulilor de evaluare obiectivd a capacitdtii ofertantilor, mai ales in
ceea ce priveste aspectele financiare, economic si tehnice. Intre aceste reguli, o
regdsim pe aceea care permite ofertantilor si isi demonstreze capacitatea lor
economico-financiard prin orice document considerat edificator de citre
autoritatea contractantd. O altd reguld prevede expres posibilitatea de a
demonstra capacitatea tehnicd prin indicarea personalului tehnic sau
organismelor tehnice care vor fi implicate in realizarea prestatiilor, indiferent
daca acestia apartin sau nu in mod direct de operatorul economic.

- In consecints, rezultd c4 un ofertant nu poate fi eliminat din procedura de
atribuire pentru singurul motiv ca a propus, in scopul indeplinirii
contractului, utilizarea unor resurse care nu sunt ale sale, ci apartin uneia sau
mai multor entititi. Ca urmare, se va permite unui operator economic care nu
indeplineste el insusi cerintele minime solictate pentru a participa la o procedura
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de atribuire sa se bazeze pe capacitatea unor terte parti la ale caror resurse isi
propune sa apeleze in cazul in care i se va atribui contractul.

- Autoritatea contractantd trebuie sd verifice daca operatorul economic are
capacitatea necesard efectudrii prestatiilor in conformitate cu criteriile stabilite.
Aceastd verificare este necesard pentru ca autoritatea contractantd si se asigure
cd ofertantul castigitor va beneficia cu adevirat de resursele de orice naturi pe
care se bazeaza pentru indeplinirea contractului.

- Instantele nationale sunt acelea carora le revine sarcina de a verifica si aprecia
(caz cu caz) cat de pertinente sunt probele prezentate pentru demonstrarea
accesului real la resursele invocate. In contextul acestei verificari, Directiva
50/1992/CEE nu permite nici excluderea fira o analizd prealabild a tuturor
documentelor prezentate dar nici prezumarea faptului cid un operator
economic dispune de resursele unor terte entititi doar prin faptul ca acesta

face parte (impreuna cu entitatile respective) din acelasi grup de intreprinderi.

Avand in vedere toate aceste considerente, cu privire la intrebarea adresatd,
Curtea a raspuns ca:

Directiva 50/1992/CEE trebuie si fie interpretatd in sensul cd permite unui
prestator de servicii, ca pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor economice,
financiare si tehnice, sa se prevaleze de capacitatile altor entitati, indiferent de
natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, cu conditia ca respectivul
prestator sa fie capabil sa probeze cd are la dispozitia sa in mod real resursele

acelor entitdti, necesare pentru executarea contractului.

Comentarii:

Cazul mai sus prezentat si altele similare, au determinat introducerea Articolelor
47 (2),(3) si 48 (3),(4) in cuprinsul Directivei 18/2004/CE sia Articolului 54
(5),(6) in cuprinsul Directivei 17/2004/CE, cu referire expresa la posibilitatea

operatorilor economici de a se baza pe capacitdtile altor entitdti (Nota:
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transpunerea la nivel national a acestor prevederi se regdseste in cadrul art.186 si 190
din OUG 34/2006). Astfel de reglementdri nu existau intr-o forma explicitd in
Directivele anterioare care au reglementat procedurile de atribuire a contractelor

de achizitie publica.

Réaspunsul Curtii aratd clar cad orice operator economic are dreptul, in situatia in
care, neindeplinind el insusi anumite criterii de calificare, sd apeleze la ceea ce
noi numim in limbajul curent “sustinerea unui tert”. Mai mult, in toate
considerentele prezentate, se face vorbire despre terte parti/entitati - la plural,
ceea ce aratd cd provenienta resurselor disponibile nu poate fi limitatd la o

singurd entitate.

In ceea ce priveste definirea notiunii de resurse si eventualele incercdri de a se
elimina din cadrul acestei notiuni criterii precum experienta sau cifra de afaceri,
putem constata cd tocmai elementele care au intrat in analiza acestui caz ne

impiedicd sd avem o astfel de abordare.

Singurul instrument prin care autoritdtile contractante pot controla intr-o
oarecare madsurd tentatia unor operatori economici de a abuza de aceastd
facilitate, este evidentiat chiar in cuprinsul rdspunsului dat de Curte, cu privire
la obligatia ofertantului de a proba ca poate apela, in mod real, la resursele pe

care le-a invocat din partea unor terte entitati.

Cazul este relevant in special pentru problematica sustinerii capacitatii
tehnice si financiare de citre un tert; acest tip de abatere nu este neregasita
explicit in prevederile din Anexa la OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene sifsau a fondurilor publice nationale aferente acestora,

dar poate determina corectii financiare.

262




* X ok
* *
* *
* *
* g K
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI inshuments Suckle

Capitolul 8

ANEXE
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ANEXA NR. - FORMULARUL INTOCMIT DE CATRE COMISIA
EUROPEANA PENTRU INAINTAREA UNEI PLANGERI PRIVIND
NEINDEPLINIREA DE CATRE UN STAT MEMBRU A OBLIGATIEI DE
RESPECTARE A DREPTULUI COMUNITAR

PLANGERE!
CATRE COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE PRIVIND

NEINDEPLINIREA OBLIGATIEI DE RESPECTARE A
DREPTULUI COMUNITAR

1. Numele si prenumele reclamantului:
2. Dupd caz, reprezentat de:

3. Nationalitatea:

4. Adresa sau sediul social2:

! Nu sunteti obligat sd utilizati acest formular. Plangerea poate consta, de asemenea, intr-o scrisoare simpla, dar este

in interesul dumneavoastra sa includeti cdt mai multe informatii pertinente. Acest formular poate fi trimis prin curier postal la
urmatoarea adresa:

Comisia Comunitdtilor Europene
(In atentia: Secretarului General)
Rue de la Loi 200,

B-1049 Bruxelles

BELGIA

Formularul poate fi, de asemenea, depus la oricare din birourile Reprezentantei Comisiei in statele membre sau
poate fi accesat pe serverul de internet al Uniunii Europene (/eu_law/your rights/your rights forms en.htm).

Pentru a fi admisibild, plangerea dumneavoastra trebuie sd se refere la o incalcare a dreptului comunitar de catre un
stat membru.
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5. Telefon/fax/adresd email:
6. Domeniul si locul (locurile) de desfasurare a activitatii:
7. Statul membru sau organul public care, conform reclamantului, a

incélcat prevederile dreptului comunitar:

8. Prezentare cat mai completd a faptelor care au determinat introducerea
plangerii:
9. Pe cat posibil, de precizat dispozitiile dreptului comunitar (tratate,

regulamente, directive, decizii, etc.) care, in opinia reclamantului, au fost
incdlcate de statul membru in cauza:

10. Dupad caz, de precizat existenta unui sistem comunitar de finantare (cu
indicarea, pe cat posibil, a referintelor) de care beneficiazd sau ar putea beneficia
statul membru in cauzs, in legaturd cu faptele care au determinat introducerea
plangerii:

11. Detalierea oriciror demersuri deja intreprinse pe langa serviciile
Comisiei (de anexat, daca este posibil, copii dupd corespondenta purtata):

12. Detalierea oriciror demersuri deja intreprinse pe langd alte organe sau
organisme comunitare (de ex. comisia de petitii a Parlamentului European,
Ombudsmanul). De indicat, daca este posibil, numarul de referinta atribuit de
cdtre organismul respectiv demersului efectuat de catre reclamant:

13. Demersuri deja intreprinse pe langad autoritdtile nationale centrale,
regionale sau locale (de anexat, dacd este posibil, copii dupa corespondenta
purtata):

13.1 Demersuri administrative (de ex. plangeri depuse pe langa autoritatile
administratiei publice nationale, centrale, regionale sau locale, competente
si/sau pe langd ombudsmanul national sau regional):

Sunteti rugat sd comunicati Comisiei orice schimbare de adresa si orice eveniment care ar putea afecta solutionarea

plangerii dumneavoastra.
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13.2 Demersuri in fata instantelor nationale sau recurgerea la alte proceduri

(de ex. procedura de arbitraj sau de conciliere). (De precizat dacd a fost deja
pronuntatd o hotdrare sau o sentintd in cauza si de anexat, dupa caz, o copie a
acestora):

14. De mentionat orice fel de documente justificative sau elemente de
proba care pot fi prezentate in sprijinul plangerii, inclusiv dispozitiile nationale
in cauza (de anexat copii):

15. Confidentialitate (se bifeaza o casuta)3:

g ,Autorizez Comisia sd imi divulge identitatea in cadrul
demersurilor sale pe langd autoritdtile statelor membre impotriva
cdrora este indreptatd plangerea.”

g »Solicit Comisiei s nu imi divulge identitatea in cadrul
demersurilor sale pe langd autoritdtile statelor membre impotriva
carora este indreptatd plangerea.”

16. Locul, data si semndtura reclamantului/reprezentantului acestuia:

(Nota explicativa care trebuie si figureze pe verso-ul formularului de plangere)

Fiecare stat membru este responsabil de punerea in aplicare a dreptului
comunitar (adoptarea in termenele stabilite a masurilor de punere in aplicare,
conformitate si aplicare corects) in cadrul sistemului juridic national. In temeiul
tratatelor, Comisia Comunitatilor Europene vegheaza asupra corectei aplicari a
dreptului comunitar. Drept urmare, in cazul in care un stat membru nu isi
indeplineste obligatia de respectare a dreptului comunitar, Comisia dispune de

puteri proprii (actiune in neindeplinirea obligatiilor) pentru a incerca sa puna

3 Va rugam sa luati in considerare faptul ca divulgarea identitdtii dumneavoastrd de cdtre servicile Comisiei se poate

dovedi, in anumite cazuri, indispensabild pentru solutionarea plangerii.
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capdt acestei incalcdri a dreptului comunitar si, dupd caz, poate inainta cazul
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene. Comisia adoptd mésurile pe care le
considerd necesare, fie ca urmare a unei plangeri primite, fie a unor indicii pe
care le descoperd ea insdsi si care sugereazd posibile incdlcari ale dreptului

comunitar.

Neindeplinirea inseamna nerespectarea de cdtre un stat membru a obligatiilor
care i revin in temeijul dreptului comunitar, care poate lua forma unei actiuni
sau a unei omisiuni. Prin stat se intelege statul membru care a incélcat dreptul
comunitar, oricare ar fi autoritatea centrald, regionald sau locald responsabila de

neindeplinirea obligatiilor.

Orice persoand poate inainta Comisiei o plangere impotriva unui stat membru
referitoare la orice tip de masuri (legi, acte de reglementare sau acte
administrative) sau practici initiate de acesta, pe care le considera contrare unor
dispozitii sau principii de drept comunitar. Reclamantul nu este obligat sa
demonstreze existenta unui interes formal pentru depunerea plangerii si nici sa
demonstreze cd este afectat in mod esential si direct de situatia de incélcare a
dreptului comunitar denuntatd. Pentru a fi admisibild, o plangere trebuie sa se
refere la o incdlcare a dreptului comunitar de cdtre un stat membru. Trebuie
precizat, de asemenea, faptul cd serviciile Comisiei pot decide, in temeiul
normelor si prioritdtilor stabilite de Comisie privind initierea si continuarea
procedurilor privind incélcarea dreptului comunitar, daca este necesar sau nu a

se da curs unei plangeri.

Orice persoand care considerd cd o masurd (lege, acte de reglementare sau acte
administrative) sau practicd administrativd este contrard dreptului comunitar
este invitatd, Tnainte de sau in acelasi timp cu depunerea unei plangeri pe langa
Comisie, sd incerce sia obtind remedierea situatiei din partea autoritatilor
nationale administrative sau judiciare (inclusiv ombudsmanul national sau

regional) si/sau prin intermediul procedurilor de arbitraj si conciliere
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disponibile. Comisia recomanda recurgerea in prealabil la aceste cidi de atac
administrative, judiciare sau de alt tip, existente la nivel national, inainte de
depunerea unei plangeri pe langd Comisie, datoritd avantajelor pe care le pot

oferi reclamantilor.

Prin recurgerea la cdile de atac disponibile la nivel national, reclamantilor li se
oferd, in general, posibilitatea de a obtine valorificarea drepturilor lor intr-un
mod mai direct si mai personalizat (de ex. un ordin judecdtoresc adresat unei
administratii, anularea unei decizii nationale si/sau acordarea de despagubiri)
decat printr-o procedura de incélcare a dreptului comunitar, initiatd cu succes de
catre Comisie, care poate fi de durata. intr-adevir, inainte de a sesiza Curtea de
Justitie, Comisia are obligatia de a contacta statul membru in cauza pentru a

incerca sd obtind incetarea incalcarii dreptului comunitar.

Mai mult, hotdrarea Curtii de Justitie care constatd incdlcarea dreptului
comunitar nu produce niciun efect asupra drepturilor reclamantului, deoarece
aceasta nu are drept scop solutionarea unor cazuri individuale, ci doar obliga
statul membru si respecte dreptul comunitar. In special in ceea ce priveste
eventualele cereri individuale de acordare de despdgubiri, acestea trebuie

adresate de cétre reclamanti instantelor nationale.

Urmatoarele garantii administrative sunt prevazute in favoarea reclamantului:

(a) Dupad inregistrarea la Secretariatul General al Comisiei, plangerilor
considerate admisibile li se atribuie un numar de referintd oficial. Reclamantului
i se trimite in cel mai scurt timp o confirmare de primire in care este mentionat
acest numar, care trebuie precizat in cadrul oricdrei corespondente ulterioare.
Cu toate acestea, atribuirea unui numadr de referintd oficial unei plangeri nu
implicd neapdrat initierea unei proceduri privind incdlcarea dreptului

comunitar.
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(b) In cazul in care serviciile Comisiei considera cd este necesar sd intervind

pe langd autoritdtile statului membru impotriva cdruia a fost indreptatd
plangerea, vor respecta optiunea ficutd de reclamant la sectiunea 15 a acestui

formular.

(c) Comisia face tot posibilul pentru a lua o decizie pe fond privind cazul
respectiv (initierea unei proceduri privind incdlcarea dreptului comunitar sau
clasarea dosarului) in decurs de doudsprezece luni de la inregistrarea plangerii

la Secretariatul General.

(d) Reclamantul va fi informat in prealabil de cidtre departamentul
competent de intentia acestuia de a propune Comisiei clasarea dosarului.
Serviciile Comisiei vor informa reclamantul in mod constant cu privire la

derularea unei eventuale proceduri privind incdlcarea dreptului comunitar.

*%k%
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ANEXA NR. 2 - DATE STATISTICE REFERITOARE LA ACTIUNEA iN
CONSTATAREA NEINDEPLINIRII OBLIGATIILOR

In fiecare an, Comisia Europeand elaboreaza un raport privind actiunile sale de
control al aplicdrii dreptului Uniunii, ca rdspuns la cererile primite din partea

Parlamentului European si a statelor membre.

Cel mai recent Raport al Comisiei privind monitorizarea aplicdrii dreptului
Uniunii - al 29-lea Raport anual privind monitorizarea aplicdrii dreptului

Uniunii Europene - 2011 contine urmatoarele date statistice:

Transpunerea directivelor

in 2011, statele membre au trebuit si transpunid mai multe directive in
comparatie cu anul precedent (si anume, 131 de directive, fatd de 111 directive in
2010).

Numarul de transpuneri tardive a crescut semnificativ in 2011 in raport cu anul

precedent.

fn 2011, Comisia a lansat 1185 de proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor din cauza transpunerii tardive, in comparatie cu 855 in 2010 si 531 in
2009. in comparatie cu sfarsitul anului 2010, la sfarsitul anului 2011 erau in curs
763 de cazuri de transpunere tardivd, ceea ce reprezintd o crestere de 60 %.
Monitorizarea transpunerii tardive este una dintre prioritdtile Comisiei, care, in
temeiul regimului special de sanctiuni instituit prin articolul 260 alineatul (3) din
TFUE, propune amenzi impotriva statelor membre dacd acestea nu transpun

directivele in termenul prevazut.
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Proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor

In cazul in care un stat membru nu rezolva presupusa incilcare a dreptului UE,
Comisia initiazd proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 din TFUE19 si poate sd inainteze litigiul spre solutionare Curtii de

Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare , Curtea”).

Cifrele de mai jos au fost calculate pentru cazurile bazate pe plangeri si pe
autosesizarea Comisiei Si nu includ date privind procedurile de constatare a
neindeplinirii obligatiilor din cauza transpunerii tardive,care sunt discutate la

punctul I de mai sus.

La sfarsitul anului 2011, 1775 de cazuri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
erau in curs. Numdrul cazurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor aflate
in curs a scazut de la an la an, in 2010 inregistrandu-se 2100 de cazuri, iar in 2009

- aproximativ 2900 de cazuri.

Discutiile dintre statele membre si Comisie continud pe parcursul procedurii
formale, in vederea alinierii dreptului intern la legislatia UE. Statisticile confirma
faptul cd statele membre fac eforturi considerabile in vederea solutionarii
cazurilor de neindeplinire a obligatiilor care le vizeazd fird sd se ajunga la

proceduri judiciare. In cursul anului 2011:

* Comisia a inchis 203 cazuri de neindeplinire a obligatiilor dupa trimiterea

scrisorii de punere in intarziere;

* alte 167 de cazuri au fost solutionate dupd trimiterea avizului motivat cadtre

statul membru in cauzg; si

* 29 de cazuri de neindeplinire a obligatiilor au fost inchise (sau au fost retrase

de la Curte) dupd ce Comisia a luat hotdrarea de a inainta cazul Curtii.
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in total, 399 de cazuri de neindeplinire a obligatiilor au fost inchise, deoarece
statul membru a demonstrat respectd dreptul UE. in 2011, Curtea a pronuntat 62
de hotdrari in temeiul articolului 258 din TFUE, dintre care 53 (85 %) au fost in

favoarea Comisiei.

De obicei, statele membre iau mésurile necesare pentru a se conforma in timp
util hotararii Curtii. Cu toate acestea, la sfarsitul anului 2011, Comisia a trebuit
sd continue 77 de proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 260 alineatul (2) din TFUE, intrucat statele membre nu s-au conformat
hotdrérilor Curtii. Majoritatea acestor cazuri vizau Grecia (13), Italia (12) si
Spania (8). Aproape jumdtate din numdrul de cazuri de neindeplinire a
obligatiilor in temeiul articolului 260 alineatul (2) din TFUE au fost legate de
domeniul mediului (36), inregistrindu-se cateva cazuri si in domeniul pietei

interne si serviciilor (10), precum si in cel al transporturilor (8).

Din aceste 77 de cazuri, 11 fuseserd deja inaintate Curtii pentru a doua oara la
sfarsitul anului 2011. Anul trecut au fost pronuntate doar doud hotdrari
judecdtoresti in temeiul articolului 260 alineatul (2) din TFUE, impotriva Greciei
si a Italiei. In principiu, o hotirare a Curtii in temeiul articolului 260 alineatul (2)
din TFUE impune statului membru care nu si-a indeplinit obligatiile sume

forfetare si / sau penalititi zilnice cu titlu cominatoriu.

Statul membru in cauzd trebuie sd achite suma forfetard imediat si, in acelasi
timp, sd plateascd penalitatile zilnice cu titlu cominatoriu pand la data la care se

conformeazd pe deplin primei hotdrari a Curtii.
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ANEXA NR. 3 - RECOMANDARILE EMISE DE CATRE CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE CU PRIVIRE LA INTRODUCEREA DE
INTREBARI PRELIMINARE

RECOMANDARI
CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Textul urmitor se inscrie in contextul adoptdrii, la 25 septembrie 2012, la
Luxemburg, a noului Regulament de procedura al Curtii de Justitie (JO L 265,
29.9.2012, p. 1). Inlocuind Nota de informare cu privire la efectuarea trimiterilor
preliminare de cdtre instantele nationale (JO C 160, 28.5.2011, p. 1), acesta
urmdreste sd reflecte inovatiile introduse de regulamentul mentionat care pot
avea o incidentd atdt asupra principiului insusi al unei trimiteri preliminare

adresate Curtii de Justitie, cat si asupra modalitatilor unor astfel de trimiteri.
RECOMANDARI

in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor

preliminare

(2012/C 338/01)

I — DISPOZITII GENERALE
Competenta Curtii in materie preliminara

1. Trimiterea preliminard reprezintd un mecanism fundamental al dreptului
Uniunii Europene, care este menit sd confere instantelor statelor membre
mijloacele de a asigura o interpretare si o aplicare uniforme a acestui drept in

cadrul Uniunii.
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2. Potrivit articolului 19 alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind Uniunea
Europeand (denumit in continuare ,TUE”) si articolului 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,TFUE”), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este competentd sd se pronunte cu titlu preliminar cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii si cu privire la validitatea actelor

adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

3. Potrivit articolului 256 alineatul (3) TFUE, Tribunalul are, desigur, competenta
sd judece trimiteri preliminare adresate in temeiul articolului 267 TFUE, in
domenii specifice stabilite de statut. Avand in vedere insd cd acest din urma text
nu a fost adaptat in aceastd privintd, Curtea de Justitie (denumitd in continuare
,Curtea”) este, in prezent, singura competentd sia se pronunte cu titlu

preliminar.

4. Chiar daca articolul 267 TFUE conferad Curtii o competentd generald in aceasta
materie, diferite dispozitii de drept primar prevad totusi exceptii sau restrictii
temporare in ceea ce priveste aceastd competentd. Este vorba in special despre
articolele 275 si 276 TFUE, precum si despre articolul 10 din Protocolul (nr. 36)
privind dispozitiile tranzitorii la Tratatul de la Lisabona (JOUE C 83, 30 martie

2010, p. 1) (1).RO 6.11.2012 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 338/1

(1) Conform articolului 10 alineatele (1)-(3) din Protocolul nr. 36, atributiile
Curtii de Justitie in ceea ce priveste actele Uniunii adoptate in domeniul
cooperarii politienesti si al cooperarii judiciare in materie penald, anterior intrarii
in vigoare a Tratatului de la Lisabona si nemodificate de atunci, raman
neschimbate o perioadd maximd de cinci ani de la data intrarii in vigoare a
Tratatului de la Lisabona (1 decembrie 2009). in aceastd perioads, astfel de acte
nu pot face, asadar, obiectul unei trimiteri preliminare decat din partea
instantelor statelor membre care au acceptat competenta Curtii, fiecare dintre
aceste state stabilind dacd posibilitatea de sesizare a Curtii apartine tuturor

instantelor sale sau este rezervata celor care se pronuntd in ultima instanta.
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5. Intrucat procedura preliminard se bazeazi pe colaborarea dintre Curte si
instantele statelor membre, este util, pentru a asigura deplina eficacitate a acestei

proceduri, s se furnizeze instantelor mentionate recomandarile care urmeaza.

6. Aceste recomandari, lipsite de fortd obligatorie, au drept scop sd completeze
titlul III din Regulamentul de procedurd al Curtii (articolele 93-118) si sa
orienteze instantele statelor membre cu privire la oportunitatea efectudrii unei
trimiteri preliminare, precum si sd furnizeze indicatii practice in ceea ce priveste

forma si efectele unei astfel de trimiteri.

Rolul Curtii in cadrul procedurii preliminare

7. Astfel cum s-a ardtat mai sus, rolul Curtii in cadrul procedurii preliminare este
acela de a oferi o interpretare a dreptului Uniunii sau de a se pronunta cu privire
la validitatea acestuia, iar nu de a aplica acest drept la situatia de fapt care face
obiectul procedurii principale. Acest rol revine instantei nationale si, prin
urmare, Curtea nu este competentd sd se pronunte cu privire la probleme de fapt
ivite in cadrul litigiului principal si nici sd solutioneze eventuale divergente de

opinii in interpretarea sau aplicarea normelor de drept national.

8. Pe de altd parte, atunci cand se pronuntd asupra interpretdrii sau validitdtii
dreptului Uniunii, Curtea incearcd sd ofere un rdspuns util pentru solutionarea
litigiului principal, insd instanta de trimitere este cea cdreia ii revine sarcina de a
deduce consecintele concrete din rdspunsul Curtii, inldturand, dacd este cazul,

aplicarea normei nationale in discutie.
Decizia de a efectua o trimitere preliminara
Autorul cererii de decizie preliminard

9. Potrivit articolului 267 TFUE, orice instanti a unui stat membru, in mésura in

care trebuie s se pronunte in cadrul unei proceduri menite sd conduca la o
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decizie cu caracter jurisdictional, poate, in principiu, sd sesizeze Curtea cu o
cerere de decizie preliminard. Calitatea de instantd este interpretatd de Curte ca
o notiune autonomd a dreptului Uniunii, Curtea tindnd seama, in aceastd
privintd, de un ansamblu de factori, precum originea legald a organului care a
sesizat-o, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale,
caracterul contradictoriu al procedurii, aplicarea de cdtre acel organ a normelor

de drept, precum si independenta sa.

10. Decizia de sesizare a Curtii cu titlu preliminar apartine in exclusivitate
instantei nationale, indiferent de imprejurarea daca partile din litigiul principal

si-au exprimat sau nu si-au exprimat dorinta in aceastd privinta.
Trimiterea in interpretare

11. In conformitate cu dispozitiile articolului 267 TFUE, orice instanta dispune de
prerogativa de a adresa Curtii o cerere de decizie preliminard referitoare la
interpretarea unei norme a dreptului Uniunii in cazul in care apreciazd ca o
astfel de decizie ii este necesard pentru solutionarea litigiului cu care a fost

sesizata.

12. Cu toate acestea, o instantd ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de
atac in dreptul intern este obligatd sd sesizeze Curtea cu o astfel de cerere, cu
exceptia cazului in care existd deja o jurisprudentd in materia respectiva (iar in
contextul eventual nou nu existd nicio indoiald reald cu privire la posibilitatea de
a aplica in spetd aceasta jurisprudentd) sau a cazului in care interpretarea corecta

care trebuie datd normei de drept in cauza este evidenta.

13. Astfel, o instantd nationald poate, in special in situatia in care se considera
suficient de lamuritd de jurisprudenta Curtii, si decidad ea insdsi cu privire la
interpretarea corectd a dreptului Uniunii Si cu privire la aplicarea acestuia la
situatia de fapt pe care o constatd. Cu toate acestea, o trimitere preliminara se

poate dovedi deosebit de utild atunci cand se ridicd o noud problemd de
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interpretare care prezintd un interes general pentru aplicarea uniforma a
dreptului Uniunii sau atunci cand jurisprudenta existentd nu pare a fi aplicabild

unei situatii de fapt inedite.

14. Pentru a permite Curtii sd identifice corect obiectul litigiului principal si
chestiunile ridicate de acesta, este util ca instanta nationald sd expund, pentru
fiecare dintre intrebdrile adresate, motivele pentru care interpretarea solicitatd
este necesard pentru solutionarea cauzei cu care a fost investitd. RO C 338/2

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 6.11.2012
Trimiterea in aprecierea validitdtii

15. Desi instantele statelor membre au posibilitatea de a respinge motivele de
nevaliditate invocate in fata lor, doar Curtea este, in schimb, competentd sa
declare nevalid un act al unei institutii, al unui organ, al unui oficiu sau al unei

agentii a Uniunii.

16. Orice instantd nationali trebuie, asadar, sd adreseze Curtii o cerere de decizie
preliminard in situatia in care are indoieli cu privire la validitatea unui asemenea
act, indicAnd motivele pentru care apreciaza cd acel act ar putea fi lovit de

nevaliditate.

17. Cu toate acestea, atunci cdnd are indoieli serioase cu privire la validitatea
unui act al unei institutii, al unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a
Uniunii pe care se intemeiazd un act intern, instanta nationald poate in mod
exceptional sd suspende cu titlu temporar aplicarea acestuia din urmad sau sd ia
orice altd masurd provizorie in privinta sa. In aceast situatie, instanta nationala
este obligatd sd adreseze Curtii intrebarea privind aprecierea validitatii, indicand

motivele pentru care considera ca actul mentionat nu este valid.
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Momentul adecvat pentru a efectua o trimitere preliminara

18. Instanta nationald poate adresa Curtii o cerere de decizie preliminard de
indatd ce constatd cd, pentru a solutiona cauza cu care a fost investitd, este
necesard o decizie asupra interpretdrii sau a validitdtii dreptului Uniunii.
Instanta nationald este, astfel, cea mai in mdsurd sd aprecieze in ce etapd a

procedurii se impune adresarea respectivei cereri.

19. Cu toate acestea, este indicat ca decizia de a efectua o trimitere preliminard
sd fie luatd intr-o etapd a procedurii in care instanta de trimitere este in masurd a
defini cadrul juridic si factual al cauzei, astfel incat Curtea sd dispund de toate
elementele necesare pentru a verifica, eventual, dacd dreptul Uniunii este
aplicabil in litigiul principal. In vederea unei bune administrari a justitiei, poate
fi de asemenea indicat ca trimiterea si fie efectuatd in urma unei dezbateri

contradictorii.
Forma si continutul cererii de decizie preliminara

20. Decizia prin care instanta unui stat membru adreseazd Curtii una sau mai
multe intrebdri preliminare poate sd imbrace orice formd admisd de dreptul
national in materia incidentelor procedurale. Trebuie avut totusi in vedere ca
acest document este cel care va sta la baza procedurii derulate in fata Curtii si cd
aceasta din urmd trebuie sa aibd la dispozitie elementele care sd i permitd
formularea unui rispuns util pentru instanta de trimitere. In plus, cererea de
decizie preliminard este singurul act care se comunicd partilor din litigiul
principal si celorlalte persoane interesate prevazute la articolul 23 din Statut, in

special statele membre, pentru a obtine eventualele observatii scrise ale acestora.

21. Prin urmare, necesitatea de a traduce cererea de decizie preliminara in toate
limbile oficiale ale Uniunii Europene impune o redactare simpld, clard si precisa,

evitind detaliile inutile.
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22. Deseori, sunt suficiente aproximativ 10 pagini pentru a expune in mod
adecvat contextul unei cereri de decizie preliminard. Pastrandu-si caracterul
succint, aceastd cerere trebuie totusi sd fie suficient de completd si sd contina
toate informatiile pertinente pentru a permite Curtii, precum si subiectelor
indreptatite sd depund observatii sd isi facd o idee clard cu privire la cadrul
factual si juridic al cauzei principale. In conformitate cu articolul 94 din
Regulamentul de procedurd, pe langa textul intrebdrilor adresate Curtii cu titlu

preliminar, cererea de decizie preliminard trebuie sa cuprinda:

— o expunere sumard a obiectului litigiului, precum si a faptelor pertinente,
astfel cum au fost constatate de instanta de trimitere, sau cel putin o expunere a

circumstantelor factuale pe care se intemeiaza intrebarile preliminare;

— continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in spetd si, dacd este
cazul, jurisprudenta nationald pertinentd ( 1 );RO 6.11.2012 Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene C 338/3

(1) Instanta de trimitere este invitatd, in aceastd privintd, sa indice referintele
exacte ale acestor texte si ale publicarii lor, precum pagina unui jurnal oficial sau

a unui anumit repertoriu de jurisprudent ori trimiterea la un site internet.

— expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere sd aiba indoieli
cu privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului
Uniunii, precum si legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste

dispozitii si legislatia nationald aplicabila litigiului principal.

23. Dispozitiile dreptului Uniunii pertinente in spetd ar trebui sa fie identificate
cat mai precis posibil in cererea de decizie preliminard care contine, daca este
cazul, un scurt rezumat al argumentelor pertinente ale partilor din litigiul

principal.
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24. In sfarsit, instanta de trimitere poate, dacd apreciaza cd este in masurd si o
facd, sd isi expund succint punctul de vedere cu privire la rdspunsul care trebuie
sd fie dat la intrebdrile adresate cu titlu preliminar. O astfel de expunere se
dovedeste utild pentru Curte, in special in cazul in care este chematd sa se
pronunte asupra cererii in cadrul unei proceduri accelerate sau al unei proceduri

de urgents.

25. Pentru a facilita lectura, este esential ca cererea de decizie preliminard sa
parvina Curtii dactilografiatd. Pentru ca aceasta din urma s& aibd posibilitatea de
a face referire la cererea de decizie preliminard, este de asemenea foarte util ca
paginile si paragrafele deciziei de trimitere - care trebuie si fie datata si semnata

- sd fie numerotate.

26. Intrebarile preliminare trebuie si figureze intr-o parte distincta si in mod clar
individualizatd a deciziei de trimitere, preferabil la inceputul sau la sfarsitul
acesteia. Ele trebuie sa fie inteligibile ca atare, fara a face referire la expunerea de
motive a cererii, care va oferi insa contextul necesar pentru o intelegere adecvata

a implicatiilor cauzei.

27. In cadrul procedurii preliminare, Curtea preia, in principiu, datele continute
in decizia de trimitere, inclusiv cele referitoare la nume sau cele cu caracter
personal. Prin urmare, in cazul in care apreciaza a fi necesar, revine instantei de
trimitere sarcina de a proceda ea insdsi, in cererea de decizie preliminard, la
ocultarea anumitor date sau la anonimizarea uneia sau mai multor persoane ori

entitati vizate de litigiul principal.

28. Dupd depunerea cererii de decizie preliminard, Curtea poate proceda de
asemenea la o astfel de anonimizare, din oficiu sau la solicitarea instantei de
trimitere ori a unei parti din litigiul principal. Pentru a- si pastra eficacitatea, o
astfel de solicitare trebuie totusi sd fie formulatd in stadiul cel mai precoce

posibil al procedurii si, in orice caz, inainte de publicarea in Jurnalul Oficial al
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Uniunii Europene a comunicdrii referitoare la cauza vizata si de notificarea cererii

de decizie preliminard persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statut.
Efectele trimiterii preliminare asupra procedurii nationale

29. Desi instanta nationald rdmane competentd in ceea ce priveste luarea de
madsuri asigurdtorii, mai ales in cadrul unei trimiteri in aprecierea validitétii (a se
vedea punctul 17 de mai sus), depunerea unei cereri de decizie preliminara
determind totusi suspendarea procedurii nationale pand la momentul la care

Curtea se pronunts.

30. In vederea bunei desfisurari a procedurii preliminare in fata Curtii si pentru
a mentine efectul sdu util, revine instantei de trimitere sarcina de a avertiza
Curtea in legdturd cu orice incident procedural susceptibil sa aibd o incidenta
asupra sesizdrii sale si in special cu privire la admiterea unor noi parti in

procedura nationala.
Cheltuielile de judecati si asistenta judiciara

31. Procedura preliminard in fata Curtii este gratuitd, iar aceasta din urma nu se
pronuntd asupra cheltuielilor de judecata ale partilor din litigiul pendinte in fata
instantei de trimitere; sarcina de a se pronunta asupra acestui aspect revine

acestei din urma instante.

32. In cazul in care o parte din litigiul principal nu dispune de resurse suficiente
si iIn masura in care normele nationale o permit, instanta de trimitere poate
acorda acestei parti asistentd judiciard pentru acoperirea cheltuielilor, in special a
celor de reprezentare, ocazionate de desfisurarea procedurii in fata Curtii.
Aceasta din urma poate de asemenea acorda o astfel de asistentd in ipoteza in
care partea in cauzd nu beneficiazd deja de asistentd pe plan national sau in

mdsura in care aceastd asistentd nu acoperd - sau acoperda numai partial -
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cheltuielile efectuate in fata Curtii.RO C 338/4 Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene 6.11.2012

Corespondenta dintre Curte si instantele nationale

33. Cererea de decizie preliminard si documentele relevante (in special, daca este
cazul, dosarul cauzei sau o copie a acestuia) trebuie sa fie expediate direct Curtii
de cdtre instanta nationald care o sesizeazd. Expedierea trebuie efectuatd prin
scrisoare recomandata la grefa Curtii de Justitie (Rue du Fort Niedergriinewald,
L-2925 Luxembourg).

34. Pand la notificarea, cdtre instanta de trimitere, a deciziei prin care se
statueazd asupra cererii sale de decizie preliminard, grefa Curtii va pastra
legatura cu instanta respectivd, cdreia 1i va comunica in copie actele de

procedura.

35. Curtea va comunica instantei de trimitere decizia sa. Ar fi binevenit ca
aceastd instantd s informeze Curtea cu privire la méasurile pe care le va lua ca
urmare a acestei decizii in cadrul litigiului principal si sd ii comunice decizia

finald datd in cauza.

II — DISPOZITII SPECIALE REFERITOARE LA TRIMITERILE
PRELIMINARE CARE PREZINTA UN CARACTER DE URGENTA

36. In conditiile previzute la articolul 23a din Statut, precum si la articolele 105-
114 din Regulamentul de procedurd, o trimitere preliminara poate, in anumite
imprejurdri, sd fie judecatd potrivit procedurii accelerate sau procedurii de

urgentd.

Conditiile de aplicare a procedurii accelerate si a procedurii de urgenta
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37. Aplicarea acestor proceduri este decisa de Curte. In principiu, o astfel de
decizie este luatd numai la cererea motivati a instantei de trimitere. In mod
exceptional, Curtea poate totusi decide din oficiu ca o trimitere preliminara sa fie
judecatd potrivit procedurii accelerate sau procedurii de urgentd atunci cand

natura sau imprejurarile specifice ale cauzei par sd impuna aceastd masura.

38. Potrivit articolului 105 din Regulamentul de procedurd, o trimitere
preliminard poate fi judecatd potrivit procedurii accelerate, care deroga de la
prevederile regulamentului mentionat, in cazul in care natura cauzei impune
examinarea acesteia in termen scurt. Intrucit aceastdi procedurd impune
constrangeri importante tuturor actorilor procedurii si in special ansamblului
statelor membre chemate sd depund observatii, scrise sau orale, in termene mult
mai scurte decit termenele obisnuite, aplicarea sa nu ar trebui si fie solicitata
decat in imprejurdri speciale care justificd o pronuntare rapidd de citre Curte
asupra intrebdrilor adresate. Numdrul important de persoane sau de situatii
juridice potential vizate de decizia care trebuie sd fie datdi de instanta de
trimitere dupéd ce a sesizat Curtea cu titlu preliminar nu constituie, ca atare, o
imprejurare exceptionald susceptibild sd justifice recurgerea la procedura

acceleratd (1).

39. Aceastd constatare se impune cu atat mai mult in ceea ce priveste procedura
preliminard de urgenta, previdzutd la articolul 107 din Regulamentul de
procedurd. Aceastd procedurd, care se aplicdi numai in domeniile reglementate
de titlul V din partea a treia din TFUE, referitor la spatiul de libertate, securitate
si justitie, presupune astfel constrangeri chiar si mai importante pentru actorii
vizati, intrucat limiteazd in special numdrul partilor autorizate si depund
observatii scrise si permite, in cazuri de extremd urgentd, sd se omitd complet
faza scrisd a procedurii in fata Curtii. Prin urmare, aplicarea acestei proceduri nu

ar trebui si fie solicitatd decat in imprejurdri in care este absolut necesard
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pronuntarea rapidd de catre Curte asupra intrebéarilor adresate de instanta de

trimitere.

40. Fara a fi posibil sd se enumere aici astfel de imprejurdri in mod exhaustiv,
mai ales din cauza caracterului variat si evolutiv al normelor Uniunii care
reglementeazd spatiul de libertate, securitate si justitie, o instantd nationalad ar
putea, de exemplu, sd ia in considerare prezentarea unei cereri de aplicare a
procedurii preliminare de urgentd in cazul, prevdzut la articolul 267 al patrulea
paragraf TFUE, al unei persoane detinute sau lipsite de libertate, atunci cand
raspunsul la intrebarea adresatd este determinant in aprecierea situatiei juridice
a acelei persoane sau atunci cand, cu ocazia unui litigiu privind autoritatea
péarinteascd sau stabilirea domiciliului copiilor, competenta instantei sesizate in
temeiul dreptului Uniunii depinde de raspunsul la intrebarea preliminard. RO
6.11.2012 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 338/5

(1) Cu privire la imprejurdrile care au determinat admiterea sau respingerea
cererilor de aplicare a procedurii accelerate formulate in temeiul articolului 104a
din Regulamentul de procedura al Curtii din 19 iunie 1991, cu modificdrile
ulterioare, a se vedea ordonantele adoptate de presedintele Curtii, disponibile pe
site-ul www.curia.europa.eu (aceste ordonante sunt accesibile la rubrica
,Jurisprudentd”, prin selectarea succesivd, in formularul de cdutare, a
urmdtoarelor mentiuni: Documente - Documente nepublicate in Repertoriu -

Ordonante - Procedura accelerata).
Cererea de aplicare a procedurii accelerate sau a procedurii de urgenta

41. Pentru a permite Curtii sd decidd rapid dacd se impune aplicarea procedurii
accelerate sau a procedurii preliminare de urgentd, cererea trebuie sd expuni cu
exactitate imprejurdrile de drept si de fapt care demonstreazd urgenta si in
special riscurile care pot apdrea in cazul in care trimiterea este judecatd potrivit

procedurii obisnuite.
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42. In m3sura in care este posibil, instanta de trimitere precizeazd, in mod
succint, punctul siu de vedere cu privire la rdspunsul care trebuie dat la
intrebdrile adresate. O astfel de precizare faciliteazd adoptarea unei pozitii de
cdtre partile din litigiul principal si de catre celelalte persoane interesate care
participd la procedurd, precum si decizia Curtii, contribuind astfel la celeritatea

procedurii.

43. Cererea de aplicare a procedurii accelerate sau a procedurii de urgentd
trebuie prezentata intr-o forma lipsitd de ambiguitate care sa permitd grefei
Curtii si constate imediat ci dosarul impune o examinare specifici. in acest
scop, instanta de trimitere este invitatd sd precizeze care dintre cele doud
proceduri este solicitatd in spetd si sd mentioneze in cerere articolul pertinent din
Regulamentul de procedurd (articolul 105 referitor la procedura acceleratd sau
articolul 107 referitor la procedura de urgentd). Aceastd mentiune trebuie si fie
inscrisd intr-un loc care sd poatd fi identificat in mod clar in decizia sa de
trimitere (de exemplu in antet sau prin act judiciar separat). Dacd este cazul,
instanta de trimitere poate sd facd mentiune despre aceastd cerere intr-o scrisoare

care sd insoteascd trimiterea preliminara.

44. Referitor la decizia de trimitere insdsi, caracterul succint al acesteia este si
mai important intr-o situatie de urgentd, intrucat contribuie la celeritatea

procedurii.
Corespondenta dintre Curte, instanta de trimitere si partile din litigiul
principal

45. Pentru a accelera si a facilita comunicarea cu instanta de trimitere si cu partile
din fata acesteia, instanta care prezintd o cerere de aplicare a procedurii
accelerate sau a procedurii de urgenta este invitatd sa indice adresa electronica si

eventual numdrul de fax pe care Curtea va putea sd le utilizeze, precum si
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adresele electronice si eventual numerele de fax ale reprezentantilor partilor in

cauza.

46. O copie a deciziei de trimitere semnate impreund cu o cerere de aplicare a
procedurii accelerate sau a procedurii de urgentd pot fi transmise in prealabil
Curtii prin e-mail (ECJ-Registry@curia.europa.eu) sau prin fax (+352 43 37 66).
Examinarea trimiterii Si a cererii va putea incepe incd de la primirea unei astfel
de copii. Cu toate acestea, originalele actelor mentionate trebuie transmise grefei
Curtii in cel mai scurt termen.RO C 338/6 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

6.11.2012
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ANEXA NR. 4 - Schema procedurii

<

Instrumente Structurale
2007 - 2013

Procedura in fata Curtii de Justitie

Actiuni directe si

recursuri

Cererea introductiva

Comunicarea cererii
introductive paratului,

de catre grefa

Comunicarea actiunii in
Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (seria
O

(Masurile provizorii)
(Interventia)
Memoriul in apdrare

(Exceptia de

inadmisibilitate)
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Procedura scrisa

(Cererea de asistenta
judiciara)
Desemnarea

judecdtorului raportor si

a avocatului general

Cereri de pronuntare a
unei hotdrdri

preliminare

Decizia de trimitere a

instantei nationale

Traducerea hotararii in
celelalte limbi oficiale ale

Uniunii Europene

Comunicarea
intrebarilor preliminare
in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (seria
Y]

Notificarea cétre partile
in litigiu, statele
membre, institutiile
Uniunii, statele membre
ale SEE si Autoritatea de
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L . Supraveghere a AELS.
(Replica si duplica) praveg

Observatiile scrise ale
partilor, ale statelor si ale

institutiilor

Judecdtorul raportor intocmeste raportul preliminar
Reuniunea generald a judecétorilor si a avocatilor generali
Trimiterea cauzei spre examinare unui complet de judecata

(Masurile de cercetare judecatoreasca)

Faza orala

(Concluziile avocatului general)
Deliberarea judecdtorilor

HOTARAREA

Procedura in fata Tribunalului

Actiuni directe si cai de recurs

Faza scrisa [Masuri provizorii]
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Cererea introductivd

Comunicarea cererii introductive
paratului

de cétre grefa

Comunicarea actiunii la
Jurnalul Oficial al UE (seria C)

Repartizarea cauzei unui

complet de judecata

Desemnarea judecdtorului

raportor

Memoriul in apdrare

[Exceptie de inadmisibilitate]

[Replica si duplica]

[Alte memorii]

Judecatorul raportor pregateste

raportul prealabil
Reuniune a judecatorilor camerei

[Masuri de cercetare

judecdtoreasca]
Faza orala

[Raportul de sedinta; sedinta]
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[Cerere de asistenta

judiciard]

[Interventii]

<

Instrumente Structurale
2007 - 2013

[Repartizarea cauzei
unui complet de
judecata
compus dintr-un
numadr diferit de
judecétori
(judecdtor unic, trei,
cinci, treisprezece sau
27 de judecitori)]
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Deliberarea judecatorilor

Hotararea

Nota: Etapele facultative ale procedurii sunt indicate intre paranteze. Caracterele

aldine indica un document public.
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ANEXA NR. 5 - INSTRUCTIUNI PRACTICE EMISE DE CATRE CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE PRIVIND INTOCMIREA SI
DEPUNEREA ACTELOR DE PROCEDURA

INSTRUCTIUNI PRACTICE
privind actiunile directe si recursurile

Prezenta editie coordoneaza Instructiunile practice privind actiunile directe si
recursurile adoptate la 15 octombrie 2004 (JO L 361, 8.12.2004, p. 15) si
modificdrile acestor Instructiuni, adoptate la 27 ijanuarie 2009 (JO L 29,
31.1.2009,p. 51).

Prezenta editie nu are valoare juridica. De aceea, considerentele au fost omise.
ASUPRA UTILIZARII MIJLOACELOR TEHNICE DE
COMUNICARE

1. Transmiterea catre grefd, prevdzutd la articolul 37 alineatul (6) din
Regulamentul de procedurd, a copiei originalului semnat al unui act de

proceduré poate fi facuta:

- fie prin fax (numadr de fax + 352 43 37 66),

- fie prin posta electronicd, in anexa (adresa de postd electronica:
ecj.registry@curia.europa.eu)

2. In cazul transmiterii prin posta electronicd, se acceptd numai copia scanatd a
originalului semnat. Un simplu fisier electronic sau un fisier care cuprinde o

semndturd electronicd sau o semndturd in facsimil generata prin intermediul
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computerului nu indeplineste conditiile articolului 37 alineatul (6) din

Regulamentul de procedura.

Este preferabil ca inscrisurile scanate sa aibd o rezolutie de 300 DPI si, pe cat
posibil, sa fie prezentate in format PDF (imagini si text), utilizdnd programele

Acrobat sau Readiris 7 Pro.

3. Se considerd cd depunerea unui inscris prin fax sau prin posta electronicad
respectd termenul numai dacd originalul semnat parvine grefei in interiorul
termenului de 10 zile de la depunere, prevazut la articolul 37 alineatul (6) din
Regulamentul de procedurd. Originalul semnat trebuie si fie expediat fara
intarziere, imediat dupd transmiterea copiei, fard a i se aduce corecturi sau
modificdri, nici chiar minore. In cazul in care existi diferente intre originalul
semnat Si copia depusd anterior, se ia In considerare numai data depunerii

originalului semnat.

4. Declaratia unei pdrti prin care aceasta consimte, in conformitate cu articolul 38
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, s primeascd toate comunicarile
prin fax sau prin orice alt mijloc tehnic de comunicare, trebuie sd cuprinda
indicarea numdrului de fax si/sau adresa de postd electronicd unde grefa ii
poate transmite comunicdrile. Computerul destinatarului trebuie sd dispund de
un program corespunzitor (de exemplu, Acrobat sau Readiris 7 Pro) pentru a

putea vizualiza comunicdrile grefei care vor fi facute in format PDF.
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ASUPRA FORMULARII MEMORIILOR

5. Memoriile si inscrisurile depuse* de parti trebuie sa fie prezentate intr-un mod
care sd permitd gestionarea electronicd a inscrisurilor de cdtre Curte si in special

posibilitatea de a scana inscrisuri si de a recunoaste caractere.

Pentru a permite utilizarea acestor tehnici, trebuie respectate urmatoarele

cerinte:
(1) hartia trebuie s4 fie albd, neliniats, de format A4. Textul apare
numai pe o singura fata a foii (,recto”, si nu ,recto verso”);

(2) paginile memoriului si, dacd este cazul, ale anexelor trebuie sd ie prinse in
asa fel, incat sd poatd fi desfacute cu usurinta (fard a fi legate sau fard a avea alte

mijloace de prindere fixe cum ar fi lipici,
capse etc.);

(3) textul trebuie sa fie scris cu caractere apartinand unui font obisnuit (de
exemplu, Times New Roman, Courier sau Arial), cu o dimensiune de cel putin

12 puncte in text si de cel putin 10 puncte pentru notele de subsol, cu o distantd
intre randuri de 1,5, iar marginile foii - sus, jos, la stanga si la dreapta - de cel

putin 2,5 centimetri;

(4) paginile memoriului trebuie sa fie numerotate in mod continuu, in ordine
crescdtoare, in coltul din dreapta sus. Aceastd numerotare se aplicd, de
asemenea, in mod continuu tuturor paginilor inscrisurilor anexate la memoriul
pentru a se putea garanta cd, prin numararea paginilor, atunci cind anexele sunt

scanate, toate paginile sunt efectiv copiate.
6. Pe prima pagind a memoriului ar trebui sa figureze urmatoarele mentiuni:

* Adresa postald a Curtii este:
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Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
L -2925 LUXEMBURG

(1) denumirea memoriului (cerere introductivd, cerere de recurs, memoriu in
apdrare, memoriu in rdspuns, memoriu in replicd, memoriu in duplicé, cerere de

interventie, memoriu in interventie,
observatii cu privire la memoriul in interventie, exceptie de inadmisibilitate etc.);
In cazul in care, intr-un memoriu in rdspuns, se solicitd anularea, in

tot sau in parte, a deciziei Tribunalului pentru un motiv care nu a fost invocat in

cererea de recurs, denumirea memoriului trebuie sa
indice cd este vorba despre un memoriu in raspuns si recurs incident.
(2) numarul cauzei (C-.../...), dacd a fost deja comunicat de grefa;

(3) numele reclamantului/recurentului si numele paratului/intimatului, iar in

cazul recursurilor: indicarea deciziei atacate si a partilor in fata Tribunalului;
(4) numele partii in numele cdreia se depune memoriul.
7. Fiecare alineat din memoriu se numeroteaza.

8. Semnétura avocatului sau a agentului partii in cauza figureaza la sfarsitul

memoriului.

ASUPRA STRUCTURII SI A CONTINUTULUI PRINCIPALELOR
TIPURI DE MEMORII

A. Actiunile directe

Cererea de sesizare a instantei
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9. Cererea introductivd trebuie sa aibd continutul prevazut la articolul 38

alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedura.

10. La inceputul oricarei cereri introductive trebuie sa figureze:
(1) numele si domiciliul reclamantului;

(2) numele si calitatea agentului sau ale avocatului reclamantului;

(3) indicarea pértii sau a pdrtilor impotriva cireia sau a cdrora este formulatd

cererea,

(4) declaratiile prevazute la articolul 38 alineatul (2) (indicarea domiciliului ales

la Luxemburg si/sau exprimarea consimtdmantului

cu privire la primirea comunicdrilor prin fax sau prin orice alt mijloc tehnic de

comunicare).

11. In cazul actiunilor in anulare, la cerere, trebuie sa se anexeze copia actului

atacat, identificAndu-I ca atare.

12. Se recomandd ca cererea introductivd sd fie insotitd de un rezumat al
motivelor si al principalelor argumente invocate, destinat sa faciliteze redactarea
comunicarii cdtre Jurnalul Oficial, prevdzuta la articolul alineatul (6) din

Regulamentul de procedurd, care va fi pregatitd de grefa.
Acest rezumat nu trebuie sa depaseasca 2 pagini.

13. Concluziile reclamantului trebuie sa fie redactate cu precizie, la inceputul sau

la sfarsitul cererii introductive.

14. Partea introductiva a cererii trebuie si fie urmatd de un rezumat al situatiei

de fapt aflate la originea litigiului.
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15. Motivarea in drept trebuie structuratd in functie de motivele invocate. Se
recomandd ca, dupd expunerea situatiei de fapt aflate la originea litigiului, sd se

prezinte sumar si schematic motivele invocate.
Memoriul in aparare

16. Memorijul in apdrare trebuie sd aiba continutul prevdzut la articolul 40

alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

17. La inceputul oricirui memoriu in apdrare, pe langd numadrul cauzei si

indicarea reclamantului, trebuie sa figureze urmétoarele mentiuni:
(1) numele si domiciliul paratului;
(2) numele si calitatea agentului sau ale avocatului paratului;

(3) declaratiile referitoare la indicarea domiciliului ales la Luxemburg si/sau
exprimarea consimtdiméntului cu privire la primirea comunicdrilor prin fax sau

prin orice alt mijloc tehnic de

comunicare [articolul 40 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de

procedurd].

18. Concluziile paratului trebuie sa fie redactate cu precizie, la inceputul sau la

sfarsitul memoriului in apédrare.

19. Argumentarea trebuie structuratd, pe cat posibil, in functie de motivele

prezentate in cererea introductiva.

20. In cadrul memoriului in apdrare, situatia de fapt sau de drept nu trebuie sa
fie reluatd decat in mdsura in care prezentarea acesteia in cererea introductiva
este contestatd sau impune precizdri. Orice contestare a faptelor invocate de

partea adversa trebuie sd fie expresa si sd indice cu precizie faptul in cauza.

Replica si duplica
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21. Memoriile in replica si in duplicd nu trebuie sa reia situatia de fapt sau de
drept decat in mdsura in care prezentarea acesteia in memoriile anterioare este
contestatd sau, cu titlu exceptional, impune precizdri. Orice contestare trebuie sd

fie expresd si sd indice cu precizie elementul de fapt sau de drept in cauza.
Memoriul in interventie

22. Memoriul in interventie nu trebuie sd expuna decat argumente noi in raport
cu cele pe care le-a invocat partea principald sustinutd. Acesta se poate limita la

efectuarea unei simple trimiteri la celelalte argumente.
Memoriul in interventie nu trebuie s reia situatia de fapt sau de drept decat

in mdsura in care prezentarea acesteia in memoriile pdrtilor principale este
contestatd sau impune precizdri. Orice contestare trebuie sad fie expresd si sad

indice cu precizie elementul de fapt sau de drept in cauza.
B. Recursurile
Cererea de recurs

23. Cererea de recurs trebuie sd aibd continutul prevazut la articolul 112

alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

24. La inceputul oricarei cereri de recurs trebuie sa figureze:

(1) numele si domiciliul recurentului;

(2) numele si calitatea agentului sau ale avocatului recurentului;

(3) indicarea deciziei Tribunalului care face obiectul recursului (natura,

completul de judecatd, data si numarul cauzei) si a partilor in fata Tribunalului;

(4) indicarea datei la care decizia Tribunalului a fost comunicatd recurentului;
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(5) declaratiile referitoare la indicarea domiciliului ales la Luxemburg si/sau
exprimarea consimtdmantului cu privire la primirea comunicarilor prin fax sau

prin orice alt mijloc tehnic de comunicare.

25. La cererea de recurs trebuie anexatd o copie a deciziei Tribunalului care face

obiectul recursului.

26. Se recomanda ca la cererea de recurs sd se anexeze un rezumat al motivelor si
al principalelor argumente invocate, destinat sa faciliteze redactarea comunicarii
cdtre Jurnalul Oficial, prevazuta la articolul 16 alineatul (6) din Regulamentul de

procedura. Acest rezumat nu trebuie sd depaseascd 2 pagini.

27. Concluziile recurentului trebuie sa fie redactate cu precizie, la inceputul sau
la sfarsitul cererii de recurs [articolul 113 alineatul (1) din Regulamentul de

procedurd].

28. In general, nu este necesard descrierea antecedentelor si a obiectului

litigiului; trimiterea la decizia Tribunalului este suficienta.

29. Motivarea in drept trebuie sd fie structuratd in functie de motivele invocate
in sustinerea recursului, in special in functie de erorile de drept invocate. Se
recomandd enuntarea sumard si schematicd a acestor motive la inceputul cererii

de recurs.
Memoriul in raspuns

30. Memoriul in rdspuns trebuie sd aiba continutul prevazut la articolul 115

alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

31. La inceputul oricdrui memoriu in rdspuns, pe langd numdrul cauzei si

indicarea recurentului, trebuie sa figureze urmatoarele mentiuni:

(1) numele si domiciliul pértii care l-a depus;
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(2) numele si calitatea agentului sau ale avocatului care actioneazid in numele

acestei pdrti;
(3) data la care cererea de recurs a fost comunicata partii;

(4) declaratiile referitoare la indicarea domiciliului ales la Luxemburg si/sau
exprimarea consimtdiméntului cu privire la primirea comunicdrilor prin fax sau

prin orice alt mijloc tehnic de
comunicare.

32. Concluziile partii care depune memoriul trebuie sa fie redactate cu precizie,

la inceputul sau la sfarsitul memoriului in rdspuns.

33. In cazul in care concluziile memoriului in rdspuns au ca obiect anularea, in
tot sau in parte, a deciziei Tribunalului pentru un motiv care nu a fost invocat in
cererea de recurs, trebuie sd se indice acest fapt in titlul memoriului (, memoriu

in rdspuns si recurs incident”).

34. Motivarea in drept trebuie, pe cat posibil, si fie structuratd in functie de
motivele invocate de recurent si/sau, dacd este cazul, de motivele invocate cu

titlu de recurs incident.

35. Avand in vedere cd situatia de fapt sau de drept face deja obiectul hotararii
atacate, aceasta nu trebuie reluatd in cadrul memoriului in rdspuns decat cu titlu
exceptional, in médsura in care prezentarea acesteia in cererea de recurs este
contestatd sau impune precizdri. Orice contestare trebuie sd fie expresd si sd

indice cu precizie elementul de fapt sau de drept in cauza.
Replica si duplica

36. Memoriile in replica si in duplicd nu mai reiau, de regul, situatia de fapt sau
de drept. Orice contestare trebuie sd fie expresa si sd indice cu precizie elementul

de fapt sau de drept in cauza.
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Memoriul in interventie

37. Memoriul in interventie nu trebuie sd expund decéat argumente noi in raport
cu cele pe care le-a invocat partea principald sustinutd. Acesta se poate limita la

efectuarea unei simple trimiteri la celelalte argumente.

Memoriul in interventie nu trebuie s reia situatia de fapt sau de drept decét in
mdsura in care prezentarea acesteia in memoriile pdrtilor principale este

contestatd sau impune precizdri.

Orice contestare trebuie sd fie expresa si sa indice cu precizie elementul de fapt

sau de drept in cauza.

ASUPRA DEPUNERITI ANEXELOR LA MEMORII

38. Motivarea in drept supusd examindrii Curtii trebuie sa figureze in memorii,

iar nu in anexe.

39. La un memoriu se anexeazd numai inscrisurile care sunt necesare pentru a

dovedi sau a ilustra continutul acestuia si care sunt mentionate in textul siau.

40. Depunerea de anexe nu este acceptatd decat dacd este insotitd de un opis al
anexelor [articolul 37 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd]. Acesta

trebuie sd cuprindd pentru fiecare inscris anexat:
1. numarul anexei;

2. o scurtd descriere a anexei, cu indicarea naturii acesteia (de exemplu,

,scrisoare”, mentionandu-se data, autorul, destinatarul si
numadrul de pagini);

3. indicarea paginii din memoriu si a numdrului alineatului in care se face

referire la inscris si care justificd depunerea acestuia.
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41. In cazul in care, pentru uzul Curtii, in anexd se ataseaza copii ale unor decizii
judiciare, ale unor referinte la doctrind sau ale unor acte legislative, acestea

trebuie sa fie separate de celelalte inscrisuri anexate.

42. Orice trimitere la un inscris depus trebuie sd indice numarul anexei, astfel
cum rezultd din opisul in care apare, si memoriul la care este anexat. In cadrul
unui recurs, in cazul in care inscrisul a fost deja depus la Tribunal, trebuie s& se
indice de asemenea mentiunea de identificare utilizatd de Tribunal pentru

inscrisul respectiv.
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ASUPRA REDACTARII SI A INTINDERII MEMORIILOR

43. In interesul unei proceduri rapide, autorul unui memoriu trebuie si ia in

considerare in special urmatoarele elemente:
- memoriul se afld la baza studierii dosarului; pentru a facilita

aceastd studiere, memoriul trebuie si fie structurat, concis si si nu contind
repetitii;
- in general, memoriul va fi tradus; pentru a facilita traducerea si a asigura

fidelitatea acesteia, se recomandd utilizarea de fraze cu o structurd simpla si a

unui vocabular simplu si precis;

- timpul necesar traducerii si durata studierii dosarului sunt direct
proportionale cu intinderea memoriilor depuse; cu cdt memoriile sunt mai

scurte, cu atat judecarea cauzei este mai rapida.

44. Experienta Curtii aratd c&, in afara unor imprejurdri speciale, un memoriu
util se poate limita la 10-15 pagini, iar memoriile in replicd, in duplica si in

rdspuns se pot limita la 5-10 pagini.

ASUPRA CERERII DE JUDECARE A UNEI CAUZE POTRIVIT
PROCEDURII ACCELERATE

45. Partea care, in conformitate cu articolul 62 a din Regulamentul de procedurs,
solicitd, printr-un inscris separat, judecarea cauzei de catre Curte potrivit
procedurii accelerate trebuie sd motiveze pe scurt urgenta deosebitd a cauzei. Cu

exceptia unor imprejurdri speciale, o astfel de cerere nu trebuie sd depaseasca 5
pagini.
46. Intrucat procedura acceleratd este in principal orald, partea care solicitd

aplicarea acesteia trebuie sd isi limiteze memoriul la o expunere sumard a
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motivelor invocate. Cu exceptia unor imprejurari speciale, un astfel de memoriu

nu trebuie sd depadseasca 10 pagini.
ASUPRA CERERILOR DE DEPUNERE A UNEI REPLICI IN RECURS

47. La cerere, presedintele poate sd incuviinteze depunerea unui memoriu in
replicd, dacd acesta este necesar pentru a da posibilitatea recurentului sa isi

apere punctul de vedere sau pentru a pregati decizia asupra recursului.

Cu exceptia unor imprejurdri speciale, o astfel de cerere nu trebuie sd depaseasca
2-3 pagini si trebuie sd se limiteze la indicarea succintd a motivelor specifice
pentru care, in opinia recurentului, este necesard o replicd. Cererea trebuie sa fie
comprehensibild prin ea insasi, fard a fi necesar si se facd trimitere la cererea de

recurs sau la memoriul in rdspuns.
ASUPRA CERERILOR DE AUDIERE A PLEDOARIILOR

48. Curtea poate decide sa nu organizeze o sedintd de audiere a pledoariilor in
cazul in care niciuna dintre pédrti nu a solicitat s ii fie ascultate observatiile orale
(articolele 44a si 120 din Regulamentul de procedurd). In practics, in lipsa unei

astfel de cereri, se organizeaza rar o sedinta.
Cererea trebuie sd indice motivele pentru care partea doreste s fie

ascultatd. Aceastd motivare trebuie sd rezulte dintr-o apreciere concretd a
utilitatii unei sedinte de audiere a pledoariilor pentru partea respectiva si sa
indice elementele dosarului sau argumentele pe care aceastd parte considera
necesar sd le dezvolte sau sd le combatd mai amplu in cadrul unei sedinte. O
motivare cu caracter general care se referd la importanta cauzei sau a

chestiunilor deduse judecitii nu este suficienta.

ASUPRA PREGATIRII SI A DESFASURARII SEDINTELOR DE AUDIERE A
PLEDOARIILOR

303




* %k
* *
* *
* *
* gk
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI e Sl

49. Prin citatia de convocare la sedinta de audiere a pledoariilor, partile sunt
informate cu privire la eventualele masuri de organizare a sedintei dispuse de
Curte. Aceste mdsuri pot consta, printre altele, in invitarea pdrtilor sd rdaspunda
la anumite intrebari in cadrul sedintei, sa isi exprime in Sedintd punctul de
vedere cu privire la aspecte determinate, sd isi concentreze pledoariile asupra
anumitor aspecte ale cauzei sau asupra unor puncte specifice ori in solicitarea ca
partile care apadrd acelasi punct de vedere sd isi coordoneze pledoariile pentru

buna desfisurare a sedintei.

Inainte de inceperea sedintei, agentii sau avocatii sunt invitati la o scurta discutie
cu completul de judecatd in legdturd cu organizarea sedintei. Cu aceastd ocazie,
judecidtorul raportor si avocatul general pot preciza aspectele pe care le doresc

dezvoltate in cuprinsul pledoariilor.

50. Sedinta cuprinde, de reguld, trei pdrti: pledoariile, intrebdrile membrilor

Curtii si replicile.

Curtea cunoaste deja inscrisurile depuse cu ocazia procedurii scrise, astfel incat
pledoariile au ca scop sd evidentieze sau sia aprofundeze aspectele pe care
persoana care pledeazd le considerd deosebit de importante pentru decizia
Curtii. Pledoariile evitd si repete ceea ce a fost deja prezentat cu ocazia
procedurii scrise. Expunerea situatiei de fapt si de drept din cauzd este in mod

normal inutila.
Se recomanda inceperea pledoariei cu indicarea planului discursului.

Raspunsurile la eventualele intrebdri care au fost adresate anterior de Curte
pentru a se raspunde acestora in cadrul sedintei trebuie s4 fie furnizate cu ocazia

acestor pledoarii.

In cazul in care Curtea a invitat participantii la sedintd sa isi concentreze

pledoariile asupra anumitor aspecte determinate, persoanele care pledeaza nu
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trebuie sd abordeze alte aspecte ale cauzei, cu exceptia situatiei in care acestea
considerd cd aspectele respective prezinta o importantd deosebitd pentru decizia

Curtii.

In mésura posibilului, persoanele care sustin teze similare in cadrul pledoariilor

lor evitd sd prezinte din nou argumentele deja expuse in cursul aceleiasi sedinte.
In ceea ce priveste durata pledoariilor, a se vedea punctul 51 de mai jos.

Intrebarile membrilor Curtii urmaresc, de reguld, sd permitd persoanelor care
pledeazs, tindnd seama atat de pledoariile acestora, cat si de inscrisurile depuse

in timpul procedurii scrise, sa clarifice sau sa aprofundeze anumite aspecte.

Replicile au ca scop sd permitd persoanelor care pledeaza sa raspunda pe scurt, si
numai In misura in care considerd cd este necesar, unor observatii formulate in
cursul sedintei. O replicd trebuie sd se limiteze la a rdspunde la observatiile

mentionate si nu poate depasi acest cadru.

51. Durata pledoariilor este limitatd la doudzeci de minute pentru sedintele tinute
in fata Curtii intrunite in sedintd plenard, a Marii Camere Si a unei camere de
cinci judecdtori si la cincisprezece minute pentru sedintele tinute in fata unei
camere de trei judecdtori. Durata pledoariilor unui intervenient este limitats, in

fata tuturor completelor, la cincisprezece minute.

In mod exceptional, pe baza unei cereri insotite de o motivare corespunzitoare,
se poate incuviinta o suplimentare a timpului de sustinere a pledoariei. O astfel
de cerere trebuie sd parvina Curtii cel mai tarziu cu doud saptdmani inainte de

data sedintei.

Prin citatia de convocare la sedintd, agentii si avocatii sunt invitati sd informeze
grefa cu privire la durata estimatd a pledoariilor lor. Indicatiile furnizate sunt
folosite pentru planificarea lucrdrilor Curtii, iar timpul de sustinere a

pledoariilor anuntat nu poate fi depasit.
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52. Pledoariile sunt adesea urmadrite de judecdtori si de avocatul general prin
intermediul interpretdrii simultane. Pentru a permite interpretarea, este necesar
sd se vorbeascd intr-un ritm natural si nefortat, sd se foloseasca fraze scurte si cu

o structurd simpla.

Nu se recomandd citirea unui text redactat in prealabil. Este preferabil sa se
vorbeascd pe baza unor note bine structurate. Cu toate acestea, in cazul in care
pledoaria este pregatitd in scris, se recomandd, in ceea ce priveste redactarea
textului, sd se tind seama de faptul cd acesta trebuie sid fie prezentat oral si
trebuie In consecintd sd se apropie cat mai mult posibil de o expunere orala.
Pentru a facilita interpretarea, agentii Si avocatii sunt invitati sd transmitd in
prealabil Directiei de interpretare eventualul text sau suport scris al pledoariilor
lor prin fax [(352) 4303-3697] sau la adresa de postd electronica

interpret@curia.europa.eu
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Abrevieri:
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene.............ccccccouc...e. CJCE
Comunitatea Economicd Europena...........ccooevevveninninnnncnnes CEE
Comisia Europeana...........cccceviveciinininnicicinincceccces CE
Uniunea Europeana...........ccccoevveiiiniiniiicininnccnces UE
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene...................... TFUE
Tratatului privind Uniunea Europeand..........c.ccoceoveeeeurcrerennennes TUE
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene...........cccoccovcucunivcucuncnnennnes JOUE
Comunitatea Europend a Cérbunelui si Otelului....................... CECO
Comunitatea Europend a Energiei Atomice..........ccccoevviiinnnnns CEEA

Informatiile continute in acest material au fost preluate din urmatoare surse:
Site-uri:

http:/ /curia.europa.eu

http:/ /europa.eu

http:/ /ec.europa.eu
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