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INTRODUCERE

1. Principalul obiectiv al acestui raport este acela de a prezenta un manual cu indrumari
privind Managementul Investitiilor Publice (MIP). Manualul acopera toate stadiile aferente
ciclului de viatd al managementului investitiilor publice din Romania, asa cum sunt acestea definite in
actualele reglementari, oferind de asemenea si indrumari privitoare la preconditiile necesare pentru
reforme ulterioare la nivelul MIP. Raportul a fost redactat ca parte a acordului dintre Banca Mondiala
(Banca) si Ministerul Finantelor Publice (MFP), pentru servicii de consultantda menite a sprijini
consolidarea Managementului Investitiilor Publice (MIP) in Romania.

Despre proiectul de servicii de consultanta (MIP - SCR)

2. MFP a solicitat serviciile de consultanta ale Bancii Mondiale, pentru a ajuta la
dezvoltarea capacitatii necesare consolidarii managementului investitiilor publice in Roméania
(MIP). MFP s-a angajat sa dezvolte capacitatea personalului implicat in managementul investitiilor
publice finantate de la bugetul de stat sau din fondurile structurale si de coeziune ale Uniunii Europene
(UE). Tn acest sens, MFP a creat o unitate specializati, si anume Unitatea de Evaluare a Investitiilor
Publice (UEIP). Ca parte a serviciilor de consultantd, Banca va asigura asistenta si pentru consolidarea
capacitatii de management a investitiilor publice din cadrul Ministerului Transporturilor (MT) si
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor (MMAP). Serviciile de consultanta vor fi strAns coordonate
cu asistenta tehnicd acordata in momentul de fatd de Bancd Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, pentru a asigura o complementaritate Tn gestionarea investitiilor publice, la
nivel national si regional. Caseta 1 de mai jos rezuma obiectivul, aria de cuprindere a activitatilor,
durata, finantarea si principalele componente ale MIP-RAS.

3. Activititile acestor servicii de asistentd tehnica vor ajuta beneficiarul sa dezvolte
capacitatea personalului din MFP, pentru a imbunéatiti gestionarea mai multor aspecte ce tin
de MIP. Caseta 1 de mai jos rezuma obiectivul, aria de cuprindere a activitatilor, durata, finantarea si
principalele componente ale serviciilor de consultanta privind MIP (MIP-SCR).



Data intrarii in vigoarea: 16 septembrie Durata: 15 luni
2014

Obiectiv: Asistenta tehnica acordata MFP in  Aria de cuprindere: Sunt incluse toate proiectele
vederea  dezvoltarii  capacitatii  pentru de investitii publice finantate din toate sursele de
consolidarea managementului investitiilor finantare, inclusiv cele de la bugetul de stat, cele
publice in Romania cu finantare UE sau rambursabila

Modul de implementare: Asistentd Tehnica
(AT) acordata MFP de catre personalul senior din
Banca, experti locali si internationali, pentru a
facilita invatarea de la colegi.

Componente:

Componenta 1: Consolidarea rolului MFP de a coordona pregatirea noilor investitii publice
de catre ministerele de resort. Componenta va ajuta MFP si (i) consolideze capacitatea Unitatii
de Evaluare a Investitiilor Publice; si (ii) consolideze rolul UEIP, de coordonare a pregatirii noilor
investitii publice.

Componenta 2: Rationalizarea portofoliului de investitii publice existente. Aceasta activitate
va ajuta MFP in rationalizarea si optimizarea programului de investitii publice existent, inclusiv
prin revizuirea si inventarierea portofoliului de investiii publice existente, prin pregatirea
criteriilor si a metodologiei de prioritizare §i prin rationalizarea si identificarea riscurilor.

Componenta 3: Consolidarea corelirii dintre proiectele prioritizate si resursele disponibile
din fondurile structurale UE si de la bugetul de stat. Aceastd activitate va ajuta MFP sa
consolideze legdtura dintre programul de investiti publice si buget, inclusiv prin elaborarea unor
ghiduri pentru costurile proiectelor pe mai multi ani §i prin oferirea unor variante de reforma pentru
o mai bund predictibilitate a finantarii, In cazul proiectelor pe mai multi ani.

Despre acest raport

4. Acest raport prezinta un manual cu un set atotcuprinzitor de instructiuni pentru
managementul Investitiilor Publice in Romania. Manualul acopera toate cele 6 etape ale manualului
de investitii publice astfel cum este definit in legislatia curenta (Ordonanta de Urgentd a Guvernului

88/2013). In plus, manualul contine instructiuni cu privire la procedurile ce sunt considerate necesare

pentru a reforma, Tn mod cuprinzitor, sistemul romanesc de Management al Investitiilor Publice.

Acestea includ:



e Introducerea unei rationalizari a portofoliului de investitii publice existent;

e Introducerea unui sistem de credite de angajament multianuale pentru investitii publice

e Proceduri pentru evaluarea si selectarea investitiilor publice ce urmeaza sa faca obiectul unor
Parteneriate Publice Private (PPP)

5. Manualul consolideaza ghldurlle si alte materiale de indrumare din rapoartele anterioare
ale proiectului MIP SCR. Ghidurile si materialele de indrumare din rapoartele anterioare, incluse in
manual, sunt: Instructiuni pentru evaluarea proiectelor; si pentru studiile de pre-fezabilitate si
fezabilitate pentru ministerele de linie selectate (Livrabil 4); Indrumari pentru implementarea
recomandarilor pentru secventierea si etapizarea rationalizarii proiectelor (Livrabil 10); Ghid pentru
consolidarea legaturii dintre proiectele prioritizate si buget (Livrabil 11).

6. Tn procesul de consolidarea ghidurilor anterioare, in Manual au fost ficute un numar de
actualizari si ajustari. Cele mai importante actualizari i ajustari sunt:

e Pregatirea unei note de fundamentare a fost transformata intr-0 parte obligatorie a etapei de
identificare, Tn locul variantei de a alege intre o nota de fundamentare si un studiu de
prefezabilitate.

e Studiul de prefezabilitate a fost facut optional si ulterior la o nota de fundamentare.

e A fost pregatit un model de nota de fundamentare extinsa, iar criteriile de evaluare a
conceptelor de proiect, in faza de identificare, s-au Tntarit.

e Cerintele pentru folosirea instrumentelor analitice Tn faza de studiu fezabilitate au fost
rationalizate, in functie de marimea, gradul de risc si natura proiectului.

e Au fost elaborate criterii mai stricte pentru analizarea studiilor de fezabilitate.

e Pasul ce prevede revizuirea independenta, din cadrul etapei studiului de fezabilitate, este
acum mai explicit mai explicita, cu roluri clare pentru CIM, UEIP si MFP, si

e Au fost facute ajustari suplimentare privind criteriile de prioritizare.

7. Manualul cuprinde o serie de recomandari menite a imbunititi sistemul MIP din
Romania si, prin urmare se bazeazi pe ipoteza ,starii viitoare” a sistemului MIP. Astfel,
manualul include o serie de modificari care pot fi realizate cu modificari legislative si de reglementare,
dar si institutionale, limitate Tntr-un interval de timp scurt pana la mediu. Manualul include si o anexa
anexa cu modificarile legale si de reglementare propuse, necesare pentru a implementa modificarile
recomandate. Cu toate acestea, unele schimbari fundamentale unele schimbari fundamentale care ar
putea fi relevante pentru a continua - si care sunt, intr-adevar, recomandabile pe termen mediu si lung
- nu sunt incluse, deoarece acestea vor necesita modificari legislative si de reglementare mai profunde
inainte ca un manual cu instructiuni si poati fi formulat. Insa aceste recomandri pentru modificarile
pe termen mediu si lung sunt incluse in planul de actiune din raportul final al MIP SCR (Livrabil 14).
Aceste modificari pe termen mediu si lung includ, de exemplu, 0 revizuire a sistemului de selectare si
prioritizare a proiectelor de investitii publice.
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Planul raportului

8. Restul raportului contine manualul care este structurat dupa cum urmeaza:
- Capitolul I explica prevederile generale ale ghidurilor, inclusiv scopul, grupul tinta,
domeniul de aplicare si definitiile conceptelor principale
- Capitolul 11 stabileste procedurile, rolurile si responsabilitatile in fiecare etapa a ciclului
MIP
- Anexele 1-8 contin formatele propuse in sprijinul instructiunilor, precum si 0 descriere a
modificarilor legislative si normative propuse
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MANUALUL MANAGEMENTULUI INVESTITIILOR PUBLICE PENTRU ROMANIA
I. PROPUNERI GENERALE PENTRU MANUAL

1.1. Scopul Manualului

1. Ghidurile continute in acest Manual se refera la planificarea strategica, analiza, luarea
deciziilor si modalitatile de management a proiectelor de investitii publice ale Guvernului Roman.
Scopul acestora este de a oferi un cadru pentru o evaluare solida si sistematica daca proiectele propuse
au potentialul de a reprezenta o buna utilizare a banilor publici, pentru luarea unor decizii informate
cu privire la proiectele care sa continue, si pentru a asigura finalizarea cu succes a acelor proiecte, care
au fost selectate pentru implementare. Mai precis, Manualul urmareste:

e S3a asigure un cadru metodologic pentru examinarea preliminard a conceptelor de proiect
identificate, evaluarea si revizuirea independenta pe baza unui studiu de fezabilitate, selectare si
bugetare a proiectelor de investitii publice, ce urmaresc Etapele 1-3 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului (OUG) 88/2013;

e Sa ghideze factorii de decizie cu privire la conceptele, procesele, cerintele si responsabilitatile pe
baza carora se pregatesc proiectele de investitii de-a lungul acestor trei etape;

e Sa asigure indrumarea tehnica suplimentara cu privire la continutul si cerintele examinarii
preliminare, evaluarii proiectului, selectarii si bugetarii proiectelor ;

e Sa ofere indrumare la nivel Tnalt privind Etapele 4-6 ale OUG 88/2013, si anume executarea,
finalizarea proiectului si operarea activului rezzultat, precum si evaluarea ex-post, pentru a
asigura o acoperire cuprinzatoare a ciclului MIP din Romania;

e Saasigure indrumare cu privire la procesul de rationalizare a portofoliului care trebuie sa preceada
aplicarea integrald a parti semnificative din recomandarile continute in acest manual; si

e Sadrezume modificarile legale si de reglementare insotitoare necesare pentru a sprijini punerea in
aplicare a indrumarilor din Manual.

2. O mare parte a Manualului se concentreaza pe asigurarea cadrului metodologic, procesului si
responsabilitatilor celor trei etape ale MIP, precum si unele instructiuni tehnice pentru a explica
continutul documentelor solicitate. in anexe, sunt prevazute modele pentru principalele documente ce
trebuie pregatite si revizuite pe durata etapelor principale ale MIP, impreuna cu indrumarile tehnice
suplimentare, unde este necesar.

3. Sectiunea curentd continud sa identifice publicul tintd pentru Manual, prevede definitii ale
termenilor si conceptelor cheie utilizate, si apoi stabileste domeniul de aplicare al Manualului.
Urmatoarea parte a Manualului introduce etapele MIP In Romania si apoi descrie procedurile si
rolurile si responsabilitatile pentru fiecare din cele sase etape, dupa cum urmeaza:

e Identificarea proiectului i examinare preliminara
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Studiu de fezabilitate, evaluarea proiectului si revizuire independenta
Prioritizare/selectare si bugetare

Implementare

Finalizarea proiectului, operarea si intretinerea activului rezultat
Evaluare ex post

1.2. Publicul tinta

4.

Publicul tinta principal al Manualului este reprezentat de:
Functionarii publici din ministerele de resort si institutiile subordonate acestora insarcinati cu
identificarea si pregatirea proiectelor de investitii publice;
Functionarii publici din ministerele de resort insarcinati cu revizuirea si evaluarea propunerilor de
investitii; si
Functionarii publici din Ministerul Finantelor Publice, in special functionarii publici ai Unitatii de
Evaluare a Investitiilor Publice (UEIP) si ai Directiei de Programare a Investitiilor Publice (DPIP),
insarcinati cu diverse functii de supraveghere Th domeniul investitiilor publice.

1.3. Definirea termenilor si conceptelor utilizate in Manual

5.

Urmadtorii termeni §i concepte sunt utilizate In acest Manual:

Investitii publice: Cheltuieli pentru achizitionarea de active fixe, care contribuie la formarea de
capital fix in sectorul public. Activele fixe sunt active produse, cuprinzand cladiri si structuri,
masini §i utilaje. Activele fixe necorporale, cum ar fi sistemele TIC, sunt de asemenea incluse.
Investitiile de capital includ imbunatatiri majore (renovari, reconstructii sau extinderi) de active
fixe existente. Acestea se deosebesc de intretinere si reparatii, deoarece:

v" Au nevoie de o decizie de investitie deliberata care poate fi luata in orice moment si care este
independenta de starea activului.

v" Cresc performanta sau capacitatea unui activ fix existent sau prelungesc semnificativ durata sa
de viata presupusa anterior, crescand astfel valoarea activului. Reabilitarea majora a unui activ
prost Intretinut este considerat ca fiind investitie de capital.

Proiect: Un proiect este un set de activitati, cu obiective si rezultate clar definite, implementate pe
o perioada de timp fixa si printr-o structura organizatorica temporara. Acesta ar trebui sa cuprinda
toate activitatile si rezultatele necesare care decurg din acestea, pentru a furniza beneficii durabile
pentru beneficiarii finali vizati.
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Beneficiar final: Utilizatorul final al unui serviciu public nou sau imbunatatit furnizat printr-un
proiect de investitii publice.

Cost total de proiect: Inseamna toate costurile si cheltuiclile necesare pentru un proiect de
investitii, care se constituie din costul de constructie, costurile de compensare si de reinstalare,
costuri suplimentare pentru facilitati, costul asistentei tehnice de supraveghere si costul proiectului
tehnic. Aceasta este suma totald a resurselor necesare pentru a obtine rezultatele preconizate ale
unui proiect de investitii, indiferent de sursa de finantare, care ar putea include finantarea din
bugetul de stat, fonduri UE, imprumuturi si/sau contributii ale beneficiarului. Costul total estimat
al proiectului este stabilit in etapa ,,Studiului de fezabilitate”, si este actualizat in conformitate cu
prevederile legale.

Cod de identificare al proiectului: Numarul alocat de catre Ministerul Finantelor Publice unui
proiect, care va identifica proiectul in sistemul de management al investitiilor publice si in procesul
de elaborare a bugetului.

Sistem de management al investitiilor publice: Un set de legi, regulamente, instructiuni, si
proceduri aprobate, pentru organizarea procesului de investitii publice.

Nivelul de referinti (baza) al cheltuielilor de investitii: Nevoile de finantare agregate, estimate
anual, pentru finalizarea portofoliului de proiecte n curs, in mod eficient si la timp, in conformitate
cu planurile de implementare (documentatiile tehnico-economice).

Ciclu de proiect (MIP): Numele pentru o serie de etape secventiale care urmareste un proiect de
la concept la finalizare, incheindu-se cu o evaluare a performantei realizate a proiectului. Ciclul
de proiect din Romania are sase etape: 1) identificarea proiectului si examinarea preliminara; 2)
pregatirea unui studiu de fezabilitate si evaluarea acestuia; 3) selectarea proiectului si bugetare; 4)
implementarea proiectului; 5) finalizarea, operarea si intretinerea proiectului; 6) evaluarea ex-post
a proiectului. Se agteaptd ca toate proiectele sa urmeze acest ciclu. Ciclul de proiect se conecteaza
la ciclul de buget la momentul aprobarii finantarii si pe durata implementarii.

Rationalitatea proiectului: Rationalitatea unui proiect de investitii publice este motivul explicit
pe baza caruia se justifica cheltuirea banilor publici. Rationalitatea unui proiect este de obicei
exprimat in termenii obiectivului , scopului si rezultatelor sale. Scopul (goal) este obiectivul
strategic de nivel superior la care proiectul contribuie, de obicei, la nivelul sectorului. Telul
(purpose) este impactul specific al proiectului si este motivul pentru care acesta se desfasoara.
Reprezintd, de obicei, un raspuns la o problemd identificatd si este exprimat in termenii de
indeplinire a beneficiilor durabile pentru un grup tinta specificat. Rezultatele sunt ceea ce proiectul
va furniza, de exemplu, rezultatele directe/livrabile (outputs) specifice ale proiectului, pentru care
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managementul de proiect este responsabil in mod direct. Pentru investitiile publice, rezultatele
directe/livrabile (outputs) proiectului vor corespunde facilitatilor care urmeaza sa fie create.

Eficienta proiectului: Eficienta unui proiect este masurata in termeni de economicitate, eficienta
si eficacitate. Economicitatea Tnseamna achizitionarea resurselor (inputs) pentru proiect la un
standard de calitate acceptabil si la cel mai mic cost. Eficienta inseamna reducerea la minimum a
cantitatii de resurse (inputs) utilizate pentru a produce rezultatele directe/livrabilele unui proiect
dat. Eficacitate inseamna ca rezultatele directe/livrabilele proiectului contribuie la realizarea cu
succes a telului (purpose) proiectului (si, prin extensie la atingerea scopului - goal). Poate dura
ceva timp inainte de a exista dovezi suficiente pentru a demonstra ca un proiect a fost eficace.

Nota de fundamentare a proiectului: O schita a conceptului de proiect pregatita dupa identificarea
acestuia si Tnainte de a lua o decizie pentru 0 analiza in profunzime a propunerii de proiect.

Studiu de prefezabilitate: studiul de prefezabilitate este similar studiului de fezabilitate Tnh abordare
metodologica. Este o evaluare preliminara a fezabilitatii si sustenabilitatii proiectului, realizata in
general pe baza datelor secundare sau a unor sondaje/anchete/analize limitate. Un studiu de
prefezabilitate implicd analiza unei game mai largi de alternative/variante de proiect decat pentru
studiul de fezabilitate si o identificare a celei mai promitatoare pentru continuarea analizelor.

Studiu de fezabilitate: Un studiu analitic ce combind evaluari tehnice, economice, financiare,
sociale si de mediu ale unei propuneri de proiect de investitii, realizat pentru a ajunge la concluzii
cu privire la fezabilitatea si durabilitatea generald a unui proiect potential de investitii de capital.

Evaluarea impactului asupra mediului: Un instrument de planificare formal pentru a evalua
potentialele consecinte negative si pozitive ale unui proiect de investitii, asupra mediului uman si
natural si identificarea posibilelor masuri de atenuare sau de imbunatatire a proiectului tehnic
pentru a reduce impactul negativ.

Evaluarea impactului social: O evaluare a potentialelor consecinte sociale negative si pozitive ale
unui proiect, cum ar fi: efectele asupra distributiei veniturilor, sdracia, somajul, egalitatea de gen
si minoritatile.

Analiza cost-beneficiu (ACB): O metoda de evaluare a proiectelor care consta din cuantificarea
costurilor si beneficiilor in termeni monetari, exprimandu-le in fluxuri anuale pe durata de viata a
unui proiect, precum si actualizarea fluxurilor anuale nete rezultate, pentru a obtine o valoare
curentd netd. Analiza financiara cost-beneficiu analizeaza proiectul din perspectiva conturilor
financiare ale entitatii beneficiare si performanta financiara. Analiza cost-beneficiu socio-
economicd analizeaza proiectul din punctul de vedere al cetatenilor roméani in ansamblu, luand in
considerare costurile si beneficiile socio-economice care nu sunt reflectate in situatiile financiare
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ale entitatii beneficiare, cum ar fi externalitatile si valoarea pentru societate a bunurilor publice,
precum si utilizarea costului de oportunitate ca baza pentru evaluarea monetara.

Actualizare: Procedura prin care valorile viitoare ale costurilor si beneficiilor sunt reduse pentru
a reflecta valoarea inferioara pe care societatea, firmele si persoanele fizice o ataseaza costurilor
si beneficiilor viitoare, comparativ cu cele care apar acum. Rata de actualizare este rata anuala,
analoga unei rate negativa de dobanda, prin care fluxurile viitoare de costuri si beneficii sunt reduse
pentru a ajunge la valori prezente comparabile. Rata de actualizare sociala este rata utilizata
pentru actualizare n analiza cost-beneficiu socio-economica.

Analiza cost-eficienta (ACE): O metoda de evaluare a proiectelor care constd in definirea
rezultatelor preconizate ale proiectului si alegerea unei strategii de proiect pentru a le furniza, care
minimizeaza capitalul total si costurile recurente actualizate. Analiza este folosita acolo unde este
dificil sau costisitor a atasa o valoare monetara beneficiilor sau pentru alegerea intre alternative,
care furnizeaza beneficii/rezultate identice sau foarte asemanatoare. ACE poate lua, de asemenea
forma calculului costului per unitatea de rezultat (adica, beneficiul ne-monetizat).

Valoare actualizati neta (VAN): Suma valorilor actualizate anuale ale beneficiile nete -
beneficiile minus costurile - unui proiect.

Rata interna de rentabilitate: Rata de actualizare care ofera o VAN zero pentru un anumit set de
beneficii nete anuale. Aceasta este rata, care egalizeaza suma costurilor si a beneficiilor actualizate.

Raport cost-beneficiu: Raportul dintre beneficiile totale actualizate pe durata de viata a unui
proiect si costurile totale actualizate.

Cost de oportunitate: Valoarea unei resurse in utilizarea sa alternativd cea mai buna. In analiza
economica, costul de oportunitate al unui resurse (input) achizitionatd pentru un proiect este
valoarea sa marginala sociala in utilizarea sa alternativa cea mai buna n afara proiectului respectiv
pentru bunuri si servicii intermediare, sau valoarea sa de utilizare (méasurata prin disponibilitatea
de a plati), daca este un bun sau serviciu final.

Pret umbra: Costul de oportunitate al unui bun sau serviciu, care poate fi diferit de pretul sau de
piatd sau un tarif reglementat. Preturile umbra sunt utilizate in analiza economica pentru a reflecta
mai bine costurile reale ale resurselor pentru societate si beneficiile reale ale rezultatelor
directe/livrabilelor (outputs).

Cost de resurse: Adevaratul cost economic al unui bun sau serviciu. Acesta diferda de un ,,cost”,
cum ar fi un impozit sau o taxa vamala, care nu este un cost pentru economie in ansamblu, ci doar
o plata prin transfer de la un grup al societatii la altul.
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Externalitati: Un cost sau un beneficiu al unui proiect care nu revine direct entitatii beneficiare
care deruleaza proiectul - adicd, nu poate fi reflectat in conturile sale financiare, deoarece nu exista
nici o evaluare a pietei - si care nu poate fi atribuit direct proiectului din punct de vedere al

fluxurilor financiare.
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1.4.Domeniul de aplicare al Manualului
a. Domeniul de aplicare al investitiilor publice acoperit de ciatre Manual

6. Instructiunile se aplica proiectelor de investitii de capital publice, finantate in totalitate sau
partial din Bugetul de Stat si indiferent de sursa de finantare, inclusiv a proiectelor finantate din fonduri
rambursabile si nerambursabile. Proiectele de investitii finantate din imprumuturi externe si granturi
sau din fonduri speciale, sunt astfel incluse in domeniul de aplicare al Instructiunilor. Investitiile
publice implementate prin aranjamente de tip Parteneriat Public Privat (PPP) intra in domeniul de
aplicare al Instructiunilor, la fel ca si investitiile care beneficiazd de imprumuturi garantate de stat.

b. Definitia categoriilor de proiect

7. In interesul de a mentine eforturile analitice si de luare a deciziilor proportionale cu amploarea
proiectului si beneficiile probabile, exista variatii in metodele, procedurile si deciziile aplicabile
proiectelor in functie de categoria dimensiunii. Aceste diferente vor fi explicate mai jos.

8. Conform Articolului 40 al OUG 88/2013, proiectele sunt clasificate in functie de dimensiune

conform costului total al proiectului dupa cum urmeaza:

e Un Proiect de Investitii Publice Mic este definit ca fiind un proiect cu un cost total de capital
estimat la mai putin de 30 de milioane RON.

e Un Proiect de Investitii Publice Mediu este definit ca fiind un proiect cu un cost total de capital
estimat egal sau mai mare de 30 de milioane RON si mai mic de 100 de milioane RON.

e Un Proiect de Investitii Publice Semnificativ definit ca fiind un proiect cu un cost total de capital
estimat mai mare de 100 de milioane RON.

9. Domeniul de aplicare al Manualului acopera toate categoriile de proiecte in functie de
dimensiune, desi accentul principal sunt proiectele de investitii publice semnificative si proiectele de
investitii publice de dimensiuni medii mai riscante pentru care Ministerul Finantelor Publice, prin
Unitatea de Evaluare a Investitiilor Publice, are responsabilitati de supraveghere directe prevazute in
OUG 88/2013.

C. Cerinte pentru studii si evaluari

10. O Nota de Fundamentare trebuie pregatitd pentru toate proiectele de investitii publice,
indiferent de categoria de dimensiune din care fac parte.

11. Un Studiu de Prefezabilitate este optional si va fi, in general, pregatit doar pentru proiecte de
investitii publice semnificative care sunt considerate cu risc ridicat sau deosebit de complexe. Daca
un Studiu de Prefezabilitate este elaborat, aceasta se va face in urma aprobarii Notei de fundamentare
(vezi mai jos) si, inainte de elaborarea unui Studiu de fezabilitate. Intentia de a pregati un Studiu de
prefezabilitate trebuie indicat Tn Nota de Fundamentare.
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12. Trebuie sa fie pregatit un Studiu de Fezabilitate pentru toate proiectele de investitii de capital.
Domeniul de aplicare si metodele analitice ale Studiului de Fezabilitate sunt diferite in functie de
dimensiunea proiectului, gradul de risc al proiectului si natura beneficiilor astfel cum este stabilit in

Tabelul 1 de mai jos.

Tabel 1: Cerinte analitice pentru studii de fezabilitate pentru diferite categorii de proiecte

Proiect generator de

Proiect ce nu genereaza venituri

Monetizarea
principalelor avantaje/

Monetizarea
principalelor avantaje/

a avantajelor/
dezavantajelor
nemonetizate
semnificative

a avantajelor/
dezavantajelor
nemonetizate
semnificative

venituri . . : .
dezavantaje economice | dezavantaje economice
este fezabila nu este fezabila

Proiect 1. ACB Financiara 1. ACB Economica 1. ACE Economica

Semnificativ ( > 2. ACB Economica 2. Evaluarea calitativd | 2. Evaluarea calitativa

100 m. lei) 3. Evaluarea calitativa a avantajelor/ a avantajelor/
a avantajelor/ dezavantajelor dezavantajelor
dezavantajelor nemonetizate nemonetizate
nemonetizate semnificative semnificative
semnificative

Proiect Mediu de 4. ACB Financiara 6. ACB Economica 3. ACE Economica

Risc Ridicat (30- 5. ACB Economica 1. Evaluarea calitativa | 1. Evaluarea calitativa

100 m. lei) 1. Evaluarea calitativa a avantajelor/ a avantajelor/
a avantajelor/ dezavantajelor dezavantajelor
dezavantajelor nemonetizate nemonetizate
nemonetizate semnificative semnificative
semnificative

Proiect Mediu de 7. ACB Financiara 1. ACE Financiara 3. ACE Financiara

Risc Scazut (30- 1. Evaluarea calitativd | 2. Evaluarea calitativd | 1. Evaluarea calitativa

100 m. lei) a avantajelor/ a avantajelor/ a avantajelor/
dezavantajelor dezavantajelor dezavantajelor
nemonetizate nemonetizate nemonetizate
semnificative semnificative semnificative

Proiect Mic (<30 8. ACB Financiara 4. ACE Financiara 5. ACE Financiara

m. lei) 1. Evaluarea calitativd | 1. Evaluarea calitativd | 1. Evaluarea calitativa

a avantajelor/
dezavantajelor
nemonetizate
semnificative

In scopul interpretarii Tabelului 1, un proiect de investitii publice de risc ridicat are una sau mai
multe dintre urmatoarele caracteristici, asa cum vor fi ele determinate de Ministerul Finantelor

Publice:
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13.

Este primul de acest tip, fie folosind tehnologii noi sau o abordare/proiectare novatoare sau
neutilizata anterior.

Implementarea va fi complexa, implicand o coordonare intre mai multe parti interesate si/sau
secventierea atenta a activitatilor critice.

Existd un risc ridicat de crestere a costurilor (in termeni reali), fie pe baza dovezilor de la
proiectele similare recent finalizate, sau din cauza incertitudinii cu privire la parametrii
principali de proiectare.

Exista un risc ridicat de ne-realizare a beneficiilor (in termeni reali), fie pe baza dovezilor de
la proiectele similare recent finalizate, sau din cauza faptului ca beneficiile depind de factori
volatili.

Posibilitatea de a utiliza 0 modalitate de parteneriat public privat a fost identificata.

Cerintele detaliate ale acestor studii si evaludri sunt prezentate mai tarziu in Manual (a se vedea

Sectiunile 2.1 si 2.2).
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PROCEDURI, ROLURI SI RESPONSABILITATI LA FIECARE ETAPA A CICLULUI DE

11

14.

PROIECT

Ciclul de proiect (MIP) in Romania este definit in Articolul 42 din OUG 88/2013. Tn

conformitate cu dispozitiile legale relevante, urmatoarele etape ar trebui urmate in implementarea
proiectelor de investitii publice semnificative si a proiectelor de investitii medii cu risc ridicat, asa
cum au fost stabilite de catre Ministerul Finantelor Publice (a se vedea criteriile de mai sus):

a)

b)

15.

,, Etapa 1 — ldentificarea proiectului: Etapa ciclului de proiect in care ideea este transpusa intr-
0 nota conceptuald oferind informatii despre proiectul propus intr-un mod riguros. In aceasti
etapa, se face studiul de pre-fezabilitate, memorandumul tehnico-economic sau nota de
fundamentare a investitiilor, dupa caz, care este un instrument care ghideaza procesul de luare a
deciziilor cu privire la cel mai bun mod de a aborda o nevoie sau problema a beneficiarilor
considerati de un proiect de investitii.

Etapa 2 — Studiul de fezabilitate: Etapa proiectului, in care alternativa cea mai viabild din punct
de vedere tehnic, economic, si social este analizata in detaliu. In aceast etapa, ordonatorul de
credite elaboreaza schita completa de proiect si studiile menite sa stabileasca in mod corect
dimensiunea proiectului, evaluarea impactului asupra mediului, precum si alte studii necesare
pentru a finaliza proiectul. Pentru ca un proiect sa treaca la urmatoarele etape, studiul de
fezabilitate trebuie sa fie aprobat in conformitate cu prevederile legale.

Etapa 3 — Selectare si bugetare: Etapa de selectare are loc dupa ce ordonatorul de credite
considerd cd un anumit proiect indeplineste criteriile si principiile de prioritizare. Etapa de
bugetare are loc atunci cand unui proiect 7i sunt alocate resursele necesare pentru punerea sa in
aplicare.

Etapa 4 — Implementarea/executarea proiectului: Etapa ciclului de proiect cand are loc
implementarea fizicd a proiectului.

Etapa 5 — Finalizarea proiectului, operarea si intretinerea activului resultat din proiect: Etapa
care apare odata ce sunt finalizate receptia si punerea in functiune proiectului. Beneficiarul
investitiei va monitoriza furnizarea de servicii pentru a se asigura cé noile active contribuie la
atingerea scopului pentru care au fost realizate, in timpul perioadei lor de utilizare.

Etapa 6 — Evaluarea ex-post a proiectului: Procesul al carui scop este de a evalua, explica si
disemina rezultatele reale ale unui proiect de investifii.”

Proiectele de dimensiuni medii, mai putin riscante si mici ar trebui sa urmeze, de asemenea,

etapele ciclului de proiect, desi profunzimea analizei si luarii deciziilor va fi diferita de proiectele
medii, mai riscante sau fata de cele semnificative. Criteriile si instructiunile in fiecare etapa a ciclului
de proiect sunt descrise mai jos.
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16. La sfarsitul acestei etape a ciclului de proiect este de asteptat ca relevanta politicii publice,
rationalitatea - obiectivul, scopul si rezultatele - si realismul (suportabilitatea si sustenabilitatea) unui
concept de proiect sa fie demonstrate si verificate. Se va lua o decizie asupra faptului daca sa se
procedeze la initierea unor activitati mai detaliate de elaborare a proiectului, inclusiv un studiu de
fezabilitate, precum si stabilirea modului de abordare a unor studii suplimentare.

17. In conformitate cu obiectivele criteriilor de prioritizare pentru proiectele de investitii publice,
prevazute 1n articolele 37 si 38 din OUG 88/2013, motivatia de propuneri pentru noi proiecte de
investitii publice, ar consta in asistarea Statului de a implementa functiile sale si de a aborda
programele strategice si problemele economice si sociale ale tarii.

18. Exista o serie de mecanisme acceptabile pentru identificarea de noi idei de proiecte:

e Planurile strategice sectoriale pot identifica domeniile prioritare pentru investitiile publice, si
chiar proiectele prioritare specifice.

e Planurile generale de infrastructura vor identifica, in general, proiectele specifice si secventierea
lor prioritara.

e Sistemele de management al activelor pot furniza informatii cu privire la starea si durata de viata
ramasa a activelor fixe specifice si pot fi folosite pentru a identifica acele active care necesita
nlocuire sau reabilitare Tn viitorul apropiat.

19.  Consultarea partilor interesate, cu participarea actorilor relevanti, inclusiv a comunitatilor
locale, este, de asemenea, recunoscutd ca o modalitate legitima de a identifica concepte de proiecte,
cu conditia ca o abordare structurata pentru consultari sa fi fost folosita pentru a ajunge la concluziile
reprezentative. Ideile de proiecte noi care nu sunt in concordanta cu functiile legitime ale Guvernului
si obiectivele sale strategice, care nu au aparut dintr-o analiza sistematica a nevoilor de investitii nu
trebuie sa fie continuate.

20.  Identificarea proiectului este formalizatd intr-o Nota de fundamentare, care trebuie elaborata
pentru toate proiectele de investitii publice indiferent de categoria de dimensiune din care fac parte. n
functie de procesul de identificare, elaborarea Notei de fundamentare este de asteptat sa implice
diferite grade de efort. De exemplu, un concept de proiect ce provine dintr-un plan mare de
infrastructura este de asteptat sd fie deja bine dezvoltat, in timp ce un proiect care rezultd din
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consultarea unei parti interesate este de natura sa solicite mai mult efort pentru a dezvolta un concept
functional.

21. In rezumat, Nota de fundamentare ar trebui sa ofere informatii cu privire la urmatoarele aspecte
ale proiectului propus:
o Informatii administrative

o Motivarea proiectului si evaluarea nevoilor

» Logica interventiei
= Evaluarea nevoilor
= Domeniul de aplicare al proiectului

o Analiza strategica a proiect
o Analiza economica preliminara si analiza alternativelor

= Costurile proiectului
= Beneficiile proiectului
» Viabilitate economica

o Suportabilitate
o Masuri de implementare

= Achizitia publica: Achizitie publica traditionala vs. PPP
» Masuri de implementare $i constrangeri potentiale

o Probleme de sustenabilitate

o Abordare altor studii si consultari suplimentare

22. Modelul ce urmeaza a fi folosit pentru Nota de fundamentare este prezentat in Anexa 1 la
Manual.

23.  Pe baza informatiilor furnizate in Nota de Fundamentare, toate proiectele vor fi supuse unui
proces de examinare preliminara pentru a elimina conceptele de proiect mai slabe si pentru a identifica
acele concepte mai promitatoare, care sa fie detaliate ulterior. Raspunsuri pozitive la toate criteriile
din lista de verificare prezentate n Tabelul 2 vor fi necesare pentru ca un proiect sa fie eligibil pentru
a trece la etapa urmatoare a ciclului de proiect:
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Tabel 2: Lista de verificare a criteriilor examindrii preliminare pe baza Notei de Fundamentare

Dimensiuni/Criteriul de apreciere

Da

Nu

A. General

1. Informatiile furnizate in Nota de fundamentare sunt suficiente pentru a ajunge la o
opinie de preselectie.

2. Este clar care organizatie implementeaza proiectul si cine va fi in cele din urma
responsabil pentru implementarea proiectului la timp si in limita bugetului aprobat.

B. Motivarea proiectului si evaluarea nevoilor

3. Problema ce trebuie abordata sau oportunitatea ce trebuie folosita este clar
demonstratd si modul 1n care proiectul va ajuta la rezolvarea problemei sau va
raspundere oportunitatii este explicat si are sens.

4. Descrierea domeniului de aplicare al proiectului este suficient de detaliatd pentru
etapa de preselectie si nu exista omisiuni evidente de componente majore care ar
ameninta atingerea scopului proiectului.

5. Exista o nevoie urgenta, de exemplu Tn urmatorii 3 ani, pentru serviciile proiectului,
asa cum este demonstrat prin date, pentru unul sau mai multe dintre urmatoarele
elemente:

e cerere existentd pentru un activ fix aproape de sfarsitul duratei de viata

economica sau invechit tehnologic;

e 0 constringere severa de capacitate a activelor existente care rezulta in cererea
suprimata;

e cerere n crestere puternica, de natura sa depaseasca capacitatea facilitatilor
existente, Tn viitorul apropiat; sau

e cerere de noi servicii care nu au mai fost furnizate.

C. Analiza strategica a proiectului

6. Proiectul va contribui la atingerea scopurilor strategice relevante si a obiectivelor
prevazute in planurile strategice sectoriale sau nationale aprobate sau alte asemenea
documente.

7. Existd necesara interventia sectorului public, datoritd esecului pietei si/sau ratiunilor
de echitate si interventia sectorului public nu risca suprimarea initiativelor din
sectorul privat.

24




Dimensiuni/Criteriul de apreciere

Da

Nu

D. Analiza economica preliminara si analiza alternativelor

8. Solutia tehnica propusa este adecvata pentru problema identificata, de exemplu,
tehnologia avuta in vedere nu este nici prea avansatd, nici foarte specifica.

9. Beneficiile presupuse ale proiectului sunt plauzibile, iar beneficiarii {inta reprezinta
0 prioritate pentru guvern.

10. Beneficiile pentru utilizatori sunt susceptibile a fi realizabile la un cost acceptabil, de
exemplu, costurile aproximative de capital per utilizator sau per unitate de productie
sunt in conformitate cu proiecte similare si/sau experienta internationala.

11. Pe ansamblu, exista motive Intemeiate sa credem cé beneficiile potentiale ale
proiectului propus sunt susceptibile a depasi costurile acestuia.

12. Solutiile alternative au fost luate in considerare si cele mai promitatoare dintre

acestea au fost identificate pentru a fi incluse in analiza ulterioara aprofundata din
etapa de evaluare.

Suportabilitate bugetara si financiara

13.

Impactul bugetar al proiectului pe termen mediu si lung nu este in contradictie cu
proiectiile si tendintele bugetare, luand in considerare angajamentele existente ale
entitatii publice (ordonator de credite) ce propune proiectul.

14.

[N

asigurate.

15.

Daca proiectul va fi implementat si desfasurat de citre o entitate economica ce se
autofinanteaza, situatia sa financiara totalda — fluxul de numerar si solvabilitatea —
este solida si este probabil sa rimana asa.

F.

Masuri de implementare

16.

Agentia de implementare responsabila pare sa aiba capacitatea necesara de a realiza
proiectul sau este foarte probabil sé fie in masura sa remedieze orice deficiente, ce
nu sunt esentiale, Thainte de a Tncepe implementarea.

Probleme de sustenabilitate

17.

Sustenabilitatea proiectului nu este probabil sa fie compromisa:

e Printr-o lipsa de fonduri pentru operare si/sau intretinere; sau

e Prinslabiciuni esentiale in capacitatile entitatii de operare, care sunt putin probabil
sa fie rezolvate la timp pentru finalizarea proiectului.
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Dimensiuni/Criteriul de apreciere Da | Nu

18. Masurile de atenuare pot fi prevazute pentru orice impact potential important, social
sau de mediu.

H. Abordarea studiilor suplimentare

19. Au fost prezentate cerinte adecvate complete pentru studii suplimentare, inclusiv
evaluari ale impactului social si de mediu, acolo unde este necesar.

20. Metodele de analizd propuse pentru Studiul de Fezabilitate sunt in concordanta cu
dimensiunea proiectului, gradul de risc al acestuia si natura beneficiilor proiectului.

24. Criteriile de mai sus provin din - si sunt in concordanta cu - principiile de prioritizare 1-4, prevazute
in Anexa 1 la OUG 88/2013 si mentionate la Articolul 43 din aceasta. Ele formeaza astfel o parte
integranta a procesului de aprobare pentru Notele de Fundamentare (si a altor documente ale
proiectului) stabilite la Articolul 44 b) din OUG 88/2013.

25.  Ordonatorul de credit care intentioneaza sa realizeze un concept de proiect este responsabil de
pregatirea Notei de Fundamentare. Pregatirea Notei de Fundamentare este un proces central in
elaborarea proiectului , ceea ce poate duce la reconsiderarea si adaptarea conceptului initial. Din acest
motiv, aceasta ar trebui sa se faca intern de catre o echipa de experti relevanti alcatuita ad hoc, mai
degraba decat sa fie externalizatd, situatie In care avantajele participdrii largi in proces sunt
susceptibile sa fie pierdute.

26. Odata finalizata, Nota de fundamentare trebuie si facd obiectul unei revizuiri interne de catre
Consiliul tehnic si economic (CTE) al ordonatorului de credit ce realizeaza proiectul. CTE ar trebui
sa evalueze proiectul pe baza listei de verificare a criteriilor enumerate mai sus in Tabelul 2 si sa
il aprobe in mod oficial, dacd sunt indeplinite toate criteriile. Daca ordonatorul de credit ce
realizeaza proiectul este un Ordonator Principal de Credite (OPC), Nota de Fundamentare poate fi
depusa direct la Ministerul Finantelor Publice pe baza procedurilor legale existente in conformitate
cu HG 225/2014. Daca ordonatorul de credit este in subordinea unui ordonator de credit de nivel
superior, Nota de Fundamentare trebuie sa fie mai intai depusa pentru aprobare Consiliilor tehnice
si economice ale ordonatorilor de credit de nivel superior. Ordonatorii de credit secundari si tertiari
nu au dreptul de a depune Note de Fundamentare la Ministerul Finantelor Publice: doar un OPC
poate face acest lucru, Tn conformitate cu OUG 88/2013. Cand revizuieste Notele de Fundamentare
de la ordonatorii de credit subordonati, OPC ar trebui sa fie atent la relevanta strategica si
suportabilitatea unui proiect, in conformitate cu planificarea strategica si responsabilitatile
bugetare.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Nota de Fundamentare poate fi elaborata, evaluata si aprobata in orice moment al anului. Cu toate
acestea, o Notd de Fundamentare trebuie sa fie acceptata in mod formal prin emiterea unui aviz
pozitiv de catre Ministerul Finantelor Publice, inainte ca orice cerere de finantare de la bugetul de
stat, in relatie cu propunerea de proiect, inclusiv finantarea pregatirii acestuia, sa poata fi luata
considere. Acest lucru inseamna ca termenele din calendarul bugetar se aplica. Prin urmare,
depunerea si acceptarea unei Note de Fundamentare trebuie sa se realizeze Tnhainte de 1 august sau
finantarea de la Bugetul de Stat pentru pregatirea proiectului va fi amanata pentru anul fiscal
urmator.

Ministerul Finantelor Publice va aproba un calendar cu termene in cursul anului pentru depunerea
Notei de Fundamentare pentru a facilita un volum de munca uniform repartizat de-a lungul anului,
si luarea deciziilor n timp util.

Tn conformitate cu alineatul (1) a) al Articolului 3 din Normele metodologice (HG 225/2014), Nota
de Fundamentare este elaboratd in formatul prevazut in Anexa 1 si in conformitate cu criteriile
din Sectiunea 2.2.4 si depusa la Ministerul Finantelor Publice pentru evaluare, analiza si avizare.
Numai Notele de Fundamentare pentru proiectele semnificative si medii trebuie depuse. Avizarea
Notelor de Fundamentare pentru proiectele mici se va face la nivelul OPC.

Depunerea Notei de Fundamentare pentru toate proiectele medii este obligatorie, deoarece
Ministerul Finantelor Publice trebuie sa confirme gradul de risc al proiectului (in conformitate cu
criteriile definite mai sus), care va determina nivelul necesar al analizei din Studiul de Fezabilitate
si nivelul la care deciziile pot fi facute. Se recomanda ordonatorilor credit sa se consulte cu
Unitatea de Evaluare a Investitiilor Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice in timpul
pregatirii Notei de Fundamentare pentru a stabili daca proiectul ar trebui sa fie definit ca avand
risc ridicat, mai degraba decat sa astepte pana la depunere.

In conformitate cu Articolul 44 din OUG 88/2103, Unitatea de Evaluare a Investitiilor Publice
(UEIP) din cadrul Ministerului Finantelor Publice este responsabila pentru analiza relevantei,
rationalitatii, suportabilitatii si sustenabilitatii proiectului, pe baza Notei de fundamentare. Pe baza
propriei analize a proiectului, care se concentreaza pe verificarea criteriilor stabilite in Tabelul 2
de mai sus, pe baza informatiilor furnizate in formatul din Anexa 1, UEIP face apoi o propunere
conducerii Ministerului de Finantare Publica cu privire la acceptabilitatea proiectului pentru a
putea trece la urmatoarea etapd, elaborarea unui Studiu de fezabilitate. UEIP face, de asemenea, o
evaluare a gradul de risc al proiectului pe baza criteriilor stabilite in Sectiunea 1.4.a, cu scopul de
a confirma nivelul de analiza necesar in Studiul de fezabilitate (prevazut in Tabelul 1).

Pe baza propunerii din partea UEIP, Ministerul Finantelor Publice va emite un aviz pozitiv sau
negativ catre OPC. Pentru a fi eligibil pentru un aviz pozitiv un proiect trebuie sa primeasca
raspunsuri pozitive la toate criteriile de la Sectiunea 2.2.4, pe baza informatiilor furnizate in
formatul din Anexa 1. Ca parte a deciziei de avizare, OPC va fi informat daca un proiect mediu a
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33.

34.

35.

36.

37.

fost evaluat ca fiind de risc ridicat. Ministerul Finantelor Publice poate solicita, de asemenea ca 0
Nota de Fundamentare sa fie re-depusa cu modificarile cerute.

Ministerul Finantelor Publice va emite avizul in termen de 30 de zile calendaristice de la data
primirii tuturor informatiilor necesare. Dupa cum se indica la Articolul 44 din OUG 88/2013,
acceptarea formald a Notei de Fundamentare de catre Ministerul Finantelor Publice trebuie sa fie
o conditie prealabild pentru elaborarea Studiului de Fezabilitate pentru toate proiectele
semnificative si medii de risc ridicat. Proiectele respinse din alte motive decat suportabilitatea nu
pot fi re-depuse la Ministerul Finantelor Publice, decat daca a avut loc o schimbare semnificativa,
demonstrata in conditiile motivarii proiectului. Modificarile materiale la un concept de proiect
acceptat, Tnainte de inceperea Studiului de Fezabilitate necesita re-depunerea unei Note de
Fundamentare revizuite si o noud decizie de la Ministerul Finantelor Publice.

Autorizarea de a recurge la Studiul de Fezabilitate este validata de emiterea unui Cod de Proiect
de catre Ministerul Finantelor Publice. Fara un Cod de Proiect, nici un proiect nu poate primi
finantare bugetara, fie pentru studii sau pentru implementare. Pentru a obtine un Cod de Proiect
pentru Proiecte Mici, OPC responsabil trebuie sa transmitd in mod oficial aprobarea Notei de
Fundamentare la Ministerului Finantelor Publice, pentru intrarea proiectului in baza de date. Un
Cod de Proiect va fi eliberat numai pentru proiectele Tnregistrate in baza de date.

Ulterior, va fi introdus un sistem mai cuprinzitor, tripartit de aprobare a Notei de Fundamentare:
FP va aviza din perspectiva suportabilitatii, sustenabilitatii si a rationalitatii (incluzand probabil
eficienta si eficacitatea), in masura in care acestea sunt verificabile la Etapa 1; CPM va aviza din
perspectiva relevantei strategice; si MFE va aviza din perspectiva relevantei si/sau conformitatii
cu programele operationale (pentru proiectele de investitii finantate din fonduri UE). Nici un
proiect nu trebuie sa fie lasat sa se desfasoare fara aprobari atat din partea MFP cat si din partea
CPM, si, de asemenea, din partea MFE in cazul proiectelor care implica fonduri UE.

Tn etapele de identificare si examinare preliminara, toate proiectele ar trebui si fie tratate la fel
indiferent de modul implementare din perspectiva achizitiilor publice. In aceasti etapi a ciclului
de proiect este prea devreme pentru a lua chiar si o decizie preliminara cu privire la modalitatea
de achizitie publicd preferata pentru proiect, de exemplu, achizitie publica traditionald vs.
parteneriat public privat (PPP). In acelasi timp, va fi important a evidentia in Nota de
Fundamentare orice caracteristici care ar sugera faptul ca PPP poate fi considerat ca o optiune de
achizitie publica.

Caracteristicile care ar putea favoriza PPP ca o optiune ar include potentialul de alocare corecta a
riscurilor ntre partenerii publici si privati, sau potentialul pentru solutii inovatoare ale sectorului
privat in domeniul proiectarii sau al practicilor de operare ale activului realizat. Ar trebui sa existe,
de asemenea, posibilitatea de a formula un contract pe termen lung de o durata suficient de mare
pentru a compensa costurile fixe semnificative ale negocierii unui acord PPP. Proiectele complexe
pentru care entitatile private pot oferi solutii de proiectare si de management sunt buni candidati
pentru achizitiile PPP, atata timp cat: (a) rezultatele si calitatea pot fi definite si monitorizate in
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38.

39.

mod clar; (b) nevoile utilizatorilor sunt stabile in timp; (c) proiectul este rezonabil de rezistent la
modificarile de politici publice; si (d) modificarile tehnologice rapide nu sunt de asteptat sa
conduca la modificari semnificative in proiectarea proiectului. Politica publica Guvernului privind
PPP si modalitatile PPP preferate ar trebui sa ghideze raspunsul la intrebarile din modelul Notei
de Fundamentare (a se vedea Anexa 1) in ceea ce priveste modalitatile de achizitii publice
potentiale.

In perioada interimara, inainte ca procedurile legate de pregatirea, revizuirea si aprobarea Notei de
Fundamentare sa fie complet operationale, Unitatea de Evaluare a Investitiilor Publice (UEIP) va
intreprinde activititi pentru a pregati terenul pentru implementarea completa. Tn primul rand, UEIP
va pilota utilizarea formularului pentru Nota de Fundamentare (a se vedea Anexa 1), in coordonare
cu cele mai importante ministere din punctul de vedere al investitiilor. Acest lucru va implica
stabilirea unor grupuri de lucru comune pentru a pregati Note de Fundamentare pentru un grup
pilot de proiecte. Grupul pilot va include proiecte noi si posibile proiecte mai promitatoare din
Mecanismul de Solutionare (vezi mai jos), care sunt incd considerate a fi relevante. Avand in
vedere constatarile din exercitiul pilot, continutul Notei de Fundamentare va fi revizuit in
consecinta.

La fel ca pilotarea formularului, UEIP va testa si aplicarea criteriilor pentru revizuirea Notei de
Fundamentare si rafinarea acestora.
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40.

41.

42.

43.

O

La sfarsitul acestei etape a ciclului de proiect, in conformitate cu Articolul 4 din Normele
metodologice, designul necesar si studiile analitice vor fi finalizate si calitatea lor aprobata astfel
incat sd informeze o decizie cu privire la fezabilitatea tehnica, economica si financiara a proiectului
propus. Pentru a sprijini analiza ceruta de Articolul 5 din Normele metodologice, studiile de impact
si cele analitice vor fi, de asemenea, finalizate pentru a evalua sustenabilitatea financiara, de mediu,
sociala si operationala a proiectului.

Punctul de plecare pentru elaborarea unui Studiu de Fezabilitate este o definitie clara a obiectivelor
proiectului. Obiectivele proiectului trebuie sa fie exprimate in termeni de beneficii - serviciile
publice suplimentare sau imbunatatite sau furnizarea mai eficienta a serviciilor existente — si de
asemenea se asteapta sa precizeze si beneficiarii finali prevazuti. Aceasta inseamna definirea clara
a imbunatatirilor in furnizarea de servicii publice sau capacitati din sectorul public, care se asteapta
sa rezulte daca proiectul are succes, precum si destinatarii finali ai acestor beneficii. Acest lucru a
fost deja inclus in Nota de Fundamentare, dar va fi rafinat in etapa Studiului de Fezabilitate. Scopul
unui Studiu de Fezabilitate este de a determina, in primul rand, daca proiectul propus (sau proiectul
”de referintd”), este cel mai bun mod de a atinge obiectivele specifice si, in al doilea rand, daca
acesta reprezintd cea mai buna utilizare a resurselor publice asteptate sa fie necesare pentru
implementarea proiectului i intretinerea activelor rezultate in starea cerutd de furnizarea de
servicii.

Optiunile alternative plauzibile pentru atingerea obiectivelor specificate ale proiectului, prin
urmare, trebuie sd fie identificate Tnainte de Studiul de Fezabilitate si performanta asteptata de
referinta a proiectului, evaluata in comparatie cu acestea. Obiectivele proiectului ar trebui sa nu
fie definite nici prea strict, astfel incat sa se excluda alternativele potentiale, nici definite prea larg,
astfel incat sa cuprindd prea multe abordari alternative. Alternativele vor fi identificate deja in
Nota de Fundamentare aprobata de Ministerul Finantelor Publice, dar noi optiuni pot fi introduse
n etapa Studiului de Fezabilitate.

Optiunile alternative pot include si alte masuri decat cheltuielile pe active fixe noi in sectorul
public si furnizarea publica directa de servicii, cum ar fi controlul de reglementare imbunatatit sau
subventiile pentru furnizorii de servicii din sectorul privat. Cateva exemple de alternative care pot
fi luate Tn considerare sunt:

Utilizarea abordarilor tehnologice diferite sau a tehnologiilor diferite;
Variatia calendarului, etapizarii si dimensiunii unei investitii de capital;
Inchirierea, construirea sau achizitionarea de facilitati;

30



o Modernizarea facilitatilor publice existente 1n locul construirii unora noi;

o Schimbarea echilibrului dintre capital si cheltuiclile curente, ceca ce inseamna alegerea intre
furnizarea unor servicii mai mult sau mai putin intensive in capital;

o Partajarea facilitatilor cu alte agentii;

o  Schimbarea locatiilor si a terenurilor; si

o Implementarea imbunatatitd a masurilor si initiativelor existente in loc de investitii.

44, O comparatie a optiunilor alternative se face prin evaluarea balantei de costuri si beneficii
asociate cu fiecare dintre acestea. Acest lucru inseamna identificarea, si acolo unde este fezabil,
cuantificarea in bani a cat mai mult din costurile si beneficiile asociate cu diferite optiuni posibile.
Evaluarea costurilor si beneficiilor fiecdrei optiuni se face prin comparatie cu un scenariu ,,fara
proiect”. Scenariul ,,fara proiect” poate implica fie sd nu se faca nimic fie optiunea ,, sa se faca
minimul”, oricare din acestea ar fi mai realista. In general, comparatorul ,,nu face nimic” ar trebui
preferat, dar poate fi nerealist si presupunem ci nu s-ar face nimic in absenta proiectului. In aceste
cazuri, o optiune ,,sa se facad minimul” reprezinta nivelul minim de cheltuieli necesare pentru a mentine
status quo sau pentru a evita o deteriorare inacceptabila in serviciile publice pe durata ciclului de viata
al proiectului propus. In unele cazuri, poate fi necesar si se includi optiunile si nu se faca nimic si si
se faca minimul, comparand cea din urma cu prima, impreuna cu proiectul de referinta.

45.  Baza pentru estimarile costurilor de investitii la etapa Studiului de Fezabilitate este un proiect
tehnic preliminar al proiectului de investitii si al optiunilor alternative. Costurile si concluziile de
fezabilitate vor fi actualizate ulterior pe baza unui proiect tehnic detaliat daca optiunea propusa de a
rezolva problema identificata este confirmata ca fiind solutia optima.

46.  Analiza optiunilor alternative trebuie sa se faca comparand costurile lor de-a lungul ciclului de
viata al proiectului. Acest lucru inseamna includerea costurilor de operare si Tntretinere — atat de
curente cat si periodice — pentru toatd durata de viatd preconizatd a proiectului, nu doar costurile
initiale de investitii de capital. Unde este posibila cuantificarea costurilor si beneficiilor proiectului si
a optiunilor alternative Tn termeni monetari, acestea trebuie sa fie exprimate pe o baza comparabila,
ceea ce inseamna in preturi i valori constante ale unui an de baza comun. Unde nu este posibil sau nu
este practic sa se monetizeze beneficiile sau dezavantajele (disbenefits) semnificative, este important
ca acestea sa fie luate In considerare in Studiul de Fezabilitate si ar trebui sa fie cuantificate in termeni
fizici pentru diferitele optiuni, acolo unde este posibil, si o evaluare calitativa facuta relativ la
importanta lor in raport cu alte optiuni si Tn raport de costurile financiare ale proiectului.

47. Concluziile studiului de fezabilitate economic se bazeaza pe o comparatie a valorii actuale a
beneficiilor nete (beneficiile de-a lungul ciclului de viata totale actualizate minus costurile de-a lungul
ciclului de viata totale actualizate) ale optiunilor alternative. Pentru proiectele unde costurile si
beneficiile pot fi exprimate in termeni monetari, aceasta comparatie poate fi in mare masura cantitativa
folosind analiza cost-beneficiu socio-economica, asa cum este descris mai jos in Sectiunea 2.3.3 si in
Anexa 2 din prezentul Manual. Chiar si in aceste cazuri, anumite costuri si beneficii sunt posibile sa
nu fie cuantificabile Tn termeni monetari; acestea vor fi, de asemenea, prezentate in termeni calitativi
si apoi luate in considerare pentru a ajunge la o concluzie finala cu privire la fezabilitatea proiectului.
Tn cazurile unde nu este posibil sau practic si se ataseze valori monetare beneficiilor, analiza cost-
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eficacitate (ACE), asa cum este descrisda mai jos, in Sectiunea 2.3.3 si in Anexa 2 din aceste
Instructiuni, va fi utilizata pentru a compara costurile de-a lungul ciclului de viatd ale optiunilor
alternative pentru furnizarea acelorasi servicii publice sau asemanatoare. ACE va fi completata printr-
o evaluare calitativa a beneficiilor nemonetizate. Analiza multi-criteriala (AMC) este un instrument
care poate fi folosit la structurarea acestei evaluari calitative a beneficiilor nemonetizate.

48.  Suportabilitatea si sustenabilitatea sunt criterii importante de decizie, iar Studiul de Fezabilitate
va evalua accesibilitatea financiard, impactul social si de mediu, precum si sustenabilitatea
operationala a unui proiect. Studiul de Fezabilitate trebuie sa faca toate ipotezele explicite, sa identifice
riscurile pentru succesul proiectului si, daca este posibil, sa le cuantifice. Modelul de utilizat pentru
Studiul de Fezabilitate este prezentat in Anexa 2 la prezentele Instructiuni.

49.  Tn cazul proiectelor semnificative sau a proiectelor unde avantajele optiunilor alternative nu
sunt evidente Tn urma evaluarii calitative, un Studiu de Prefezabilitate poate fi efectuat pentru a face o
evaluare initiala mai precisa a soldului beneficiilor si costurilor sau pentru a identifica “’proiectul de
referintd” si lista scurtd de optiuni pentru un Studiu de Fezabilitate. Nevoia unui Studiu de
Prefezabilitate trebuie identificata explicit in Nota de Fundamentare, ceea ce va fi o conditie prealabila
pentru a trece la realizarea SPF.

50.  In functie de dimensiunea si natura proiectului de investitii publice, diferite tehnici analitice
pot fi utilizate - in combinatie sau separat dupa cum sunt descrise mai jos - pentru a determina
fezabilitatea financiara si economica a unui proiect in comparatie cu alte alternative plauzibile. Acestea
sunt:

A Analiza financiard, inclusiv impactul bugetar
B. Analiza cost-beneficiu socio-economica
C. Analiza cost-eficacitate

51. Analiza cost-beneficiu socio-economica este instrumentul analitic implicit pentru evaluarea
fezabilitdtii economice a proiectelor de investitii de capital din Roménia. Astfel cum este prevazut in
Tabelul 1 de mai sus, exceptiile de la obligatia de a aplica o analiza cost-beneficiu socio-economica
sunt facute pentru proiectele mici si proiectele medii cu risc scazut, si pentru anumite proiecte pentru
care este prea dificil de estimat valorile monetare pentru beneficii sau costuri externe . Tn acest ultim
caz, este folosita analiza cost-eficacitate combinata cu evaluarea calitativa a beneficiilor economice.
Pentru proiectele mai mici si mai putin riscante, generatoare de fluxuri de venituri, este necesard o
analiza financiard cost-beneficiu mai putin solicitanta.

52. Metoda analitica aleasa ar trebui sa fie initial identificata si justificatd in Nota de Fundamentare,

a carei acceptare formala de catre MFP va reprezenta aprobarea, in principiu, pentru abordarea
analitica aleasa.
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A. Analiza financiard

53.  Analiza financiara se uita la un proiect numai din perspectiva entitatii de operare. Entitatea de
operare poate sa fie sau s nu fie si ordonatorul de credit ce propune proiectul: acest lucru va depinde
de faptul daca este vorba de 0 persoana juridica separata cu evidenta contabila independenta. Numai
costurile si beneficiile financiare care implica tranzactii de piata si direct suportate sau primite de catre
entitatea de operare sunt luate in considerare.

54.  Analiza cost-beneficiu financiara identifica suma si calendarul intrarilor si iesirilor de numerar
generate de fiecare optiune de proiect si le actualizeaza (discount) folosind o rata a dobanzii derivata
din ratele comerciale (a se vedea B mai jos pentru rata curenta aplicabild in Romania) pentru a ajunge
la 0 estimare a valorii actualizate nete financiare. Efectuarea unei analize cost-beneficiu financiare a
unui proiect din sectorul public este importantd doar pentru proiectele generatoare de venituri. Pentru
proiectele care nu sunt generatoare de venituri, unde doar costurile proiectului sunt reprezentate n
tranzactiile de piata, este necesara numai o analiza cost-beneficiu socio-economica (asa cum este
descris Tn B mai jos).

55. Pot fi necesare proiectii ale bilanfului de profit si pierdere al operatorului, in functie de masura
in care operatiunile sunt comercializate. Proiectiile contabile de profit si pierdere vor arata impactul
proiectului asupra principalelor venituri si costurile ale operatorului ca intreg.

56.  Analiza financiara include o evaluare a impactului bugetar net al unui proiect. Acesta este
exprimat in preturi curente (mai degraba decat in preturi constante asa cum se foloseste pentru analiza
cost-beneficiu) si include atat intrarile bugetare estimate cat si iesirile bugetare pe ciclul de viata al
proiectului.

B. Analiza cost-beneficiu socio-economica

57.  Analiza cost-beneficiu socio-economica are un domeniu de aplicare mai larg decat analiza
financiara, dincolo de impactul financiar asupra entitatii de operare a proiectului, pentru a cuprinde
costurile si beneficiile rezultate pentru societatea romaneasca in ansamblul ei. Analiza financiara va fi
efectuata ca parte a unui Studiu de Fezabilitate, unde este generat un flux de venituri financiare, dar
va fi sustinut de 0 analiza cost-beneficiu socio-economica, care va stabili daca beneficiile nete ale
proiectului pentru societate sunt pozitive si, prin urmare, si prin urmare va ajunge la o concluzie cu
privire la fezabilitatea economica a proiectului.

58.  Analiza cost-beneficiu socio-economica presupune cuantificarea in termeni monetari a cat mai
multe dintre costurile si beneficiile unei propuneri de investitii, inclusiv elementele pentru care
preturile de piatd nu ofera o masura satisfacatoare a valorii economice. Prin urmare, metodologia
presupune estimarea valorilor monetare pentru costurile si beneficiile care ,,nu au pret” pe piata si care
nu fac obiectul tranzactiilor normale de piata, de exemplu, bunuri publice si externalitdfi negative si
pozitive. Chiar si unde preturile de piata pentru intrarile si iesirile pentru proiect exista, trebuie sa se
prevada si alocatii, pentru orice denaturari ale preturilor de piata - cum ar fi exercitarea puterii de
monopol, restrictiile privind comertul international si rigiditatile pietei muncii - care ar putea provoca
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o divergenta intre valorile financiare si economice. In plus, valoarea taxelor si subventiilor indirecte
sunt excluse din valorile economice pentru ca acestea reprezintd transferuri de resurse in cadrul
societatii si nu utilizarea reala a resurselor economice nationale. Preturile de piata ajustate pentru
distorsiuni sau valori unitare estimate pentru bunuri §i servicii pentru care nu exista o piata, sunt
cunoscute drept ,,preturi economice” sau ,,prefuri umbra”.

59.  Costurile si beneficiile care apar la diferite momente in timp sunt ajustate cu ajutorul unei baze
comune de pret si actualizate (discounted) la un an de baza comun, folosind rata de actualizare sociala,
asa cum este stabilita de Ministerul Finantelor Publice, pentru a ajunge la valorile actuale comparabile
exprimate in preturi constante.

60. Valoarea actualizata netd (VAN) - valoarea actuala a beneficiilor totale minus valoarea actuala
a costurilor totale - a unui proiect de investitii publice este cel mai important indicator de performanta
al proiectului, derivat din analiza cost-beneficiu socio-economica. O VAN pozitiva indica un proiect
care este viabil din punct de vedere economic. Rata internd de rentabilitate economica (RIRE) si
raportul cost —beneficiu (RCB) sunt indicatori complementari care sunt, de asemenea, utili in luarea
deciziilor. Toti cei trei indicatori vor fi estimati atunci cand o analiza cost-beneficiu socio-economica
se realizeaza.

61.  In timp util, pe baza unei cercetiri sau unui studiu aprofundat, Ministerul Finantelor Publice
va propune ce rata de actualizare sociala a fi utilizata In Romania pentru calcularea valorilor prezente.
Atat timp cat a fost specificata o rata de actualizare sociala adecvata, instructiunile Comisiei Europene
ar trebui respectate. Tn acest sens, Ghidul CE la Analiza cost-beneficiu a Proiectelor de investitii (din
decembrie 2014) presupune ca rata de actualizare sociala pentru analiza economica in tarile eligibile
pentru politicile de coeziune este de 5,5%, in timp ce rata de actualizare pentru analiza financiara (a
se vedea analiza cost-beneficiu financiara in A mai sus) este de 5%.

62. Cand analiza cost-beneficiu socio-economica se realizeaza si un indicator cantitativ al
performantei proiectului a fost obtinut, este important sd ia in considerare toate costurile si beneficiile
semnificative care nu pot fi evaluate pentru a ajunge la o concluzie cu privire la fezabilitatea
proiectului. Aceste efecte nemonetare vor fi descrise in partea narativa a Studiului de Fezabilitate si
importanta lor relativa evaluata mai sistematic atunci cand sunt esentiale pentru o decizie informata si
echilibrata privind fezabilitatea economica generala (a se vedea detaliile din Anexa 2). AMC este un
instrument care poate fi folosit pentru a compara aceste efecte in cazul diferitelor optiuni de proiect.
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C. Analiza cost-eficacitate

63. Analiza cost-eficacitate este folosita in loc de analiza cost-beneficiu socio-economica in situatii
in care nu este fezabil sa se ataseze valori monetare principalelor beneficii ale proiectului. Aceasta
poate fi, de asemenea, utilizata anterior analizei cost-beneficiu socio-economice pentru a elimina
optiunile mai costisitoare din analiza ulterioard, si pentru o analiza mai profunda a costurilor si
beneficiilor.

64. Analiza cost-eficacitate consta in definirea obiectivelor unui proiect si efectuarea unei analize a
costurilor optiunilor alternative pentru a gasi pe cea care minimizeaza capitalul total actualizat si
costurile recurente (valoarea actuald a costurilor totale pe durata de viatd a unui proiect). In loc de
evaluarea monetara a beneficiilor, bunurile sau serviciile produse de un proiect sunt cuantificate n
termeni fizici. O varianta utilizata frecvent este, prin urmare, estimarea valorii actuale a costurilor per
unitate de rezultat/produs (output) din proiect. Acest lucru se aplica in special optiunilor alternative de
proiect care furnizeaza diferite volume ale aceluiasi serviciu sau rezultat. In aceste cazuri, este de
preferat optiunea care reduce la minimum valoarea actuala a costurilor per unitate de produs/rezultat.

65. Aceeasi abordare a estimarii costurilor este aplicatd in analiza cost-eficacitate si in analiza cost-
beneficiu socio-economica. Aceasta inseamna ca preturile de piata sunt ajustate pentru a ajunge la
preturile economice care sa tina seama de distorsiunile din economie si pentru a permite valorii de
raritate reale a resurselor preconizate sa fie utilizate pe parcursul ciclului de viatd al proiectului.
Costurile proiectului, atat cheltuielile de capital cat si cele recurente, sunt actualizate la un an de baza
comun, folosind aceeasi rata de actualizare aplicata in analiza cost-beneficiu socio-economica.

66. Analiza cost-eficacitate este preconizata sa fie utilizata pe scara larga in domenii de activitate din
sectorul social, cum ar fi educatia, sanatatea si justitia, unde nu exista o piata pentru serviciile furnizate
si unde poate fi de multe ori dificil sau prea costisitor pentru a estima valorile monetare pentru
beneficiile utilizatorilor noilor servicii oferite de un proiect de investitii de capital. Chiar si acolo unde
ar putea fi, teoretic, fezabil sd se monetizeze beneficiile din anumite imbunatatiri de servicii in aceste
sectoare, tehnicile de estimare ar putea fi prea scumpe n ceea ce priveste utilizarea unor resurse umane
limitate, care sa aiba abilitati analitice necesare. Ordonatorii de credite nu ar trebui totusi, sa presupuna
fard indoiala ca beneficiile sau costurile ce nu sunt pe piata nu sunt evaluate niciodatd in anumite
sectoare, deoarece exista metode recunoscute pentru estimarea anumitor tipuri de beneficii sau costuri
pentru care nu exista piete, de exemplu, estimarea costurilor si beneficiilor de mediu unde poate fi
folositd evaluarea contingenta sau metodele de stabilire a preturilor hedoniste. Prin urmare, decizia de
a aplica o analiza cost-eficacitate trebuie sa fie justificata de la caz la caz si Ministerul Finantelor
Publice va consilia ordonatorii de credit cand ar fi necesar acest lucru. Intentia de a utiliza analiza cost-
eficacitate trebuie sa fie indicata in Nota de Fundamentare (la sectiunea ,,Abordarea referitoare la
studii si consultdri suplimentare”) si justificata prin referire la posibilele dificultati in estimarea
monetara a beneficiilor. Unde valorile monetare nu sunt estimate pentru beneficiile sau dezavantajele
(disbenefits) generate de proiect, o evaluare calitativa a acestor efecte trebuie sa fie, de asemenea,
efectuata. AMC reprezinta o modalitate de structurare a acestei evaluari.
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67. Pe scurt, continutul minim al documentului principal al Studiului de Fezabilitate va fi dupa cum
urmeaza :

Rezumat executiv

Analiza contextului existent

Evaluarea pietei si analiza cererii

Studii tehnice si estimari ale costurilor proiectului
Analiza financiara

Analiza economica

Impactul social si de mediu
Suportabilitatea bugetara si financiara
Implementare si sustenabilitate operationala
Analiza de risc $i management

Concluzii asupra fezabilitatii proiectului

O O O OO0 OO0 OO 0o Oo0OOo

68. Un format detaliat pentru un cuprins si un model general pentru un Studiu de Fezabilitate sunt
prezentate in Anexa 2 la prezentele Instructiuni. In functie de sectorul si natura proiectului, diferitelor
sectiuni ale acestora le vor fi acordate un accent diferit.

69. Studiul de Fezabilitate va prezenta constatarile altor studii complementare: proiecte tehnice
preliminare, sondaje si analize de cerere, si studii ale impactului de mediu si social, numai sub forma
de rezumat. Toate studiile complementare si calculele detaliate sunt anexate integral la raportul
principal al Studiului de Fezabilitate.

70.  Ordonatorul de credite ce promoveaza un proiect este responsabil pentru elaborarea Studiului
de Fezabilitate si a studiilor complementare, inclusiv proiectul tehnic preliminar. Daca este necesara
o finantare de la Bugetul de stat, OC ar trebui sa ia masuri corespunzatoare in cererile lor de buget
pentru acest lucru. Pentru proiectele semnificative, conform cu articolul 3 din Normele metodologice
ale HG 225/2014, finantarea bugetara pentru aceste studii pregatitoare vor fi luate in considerare numai
pe baza unei Note de Fundamentare aprobata oficial de catre Ministerul Finantelor Publice. Acelasi
lucru este valabil pentru proiectele medii de risc ridicat.

71.  Pregatirea studiilor poate fi contractata cu entitati externe calificate si competente, inclusiv din
sectorul privat, in conformitate cu legislatia privind achizitiile si reglementarile in vigoare.
Ordonatorul de credit trebuie sa se asigure ca dispune de sisteme adecvate pentru a gestiona
contractantii externi si pentru a asigura calitatea muncii lor.

72. Odata finalizate, studiile de fezabilitate ar trebui sa fie revizuite la nivel intern de catre CTE
al ordonatorului de credit responsabil pentru a asigura calitatea lor tehnica, realismul ipotezelor si
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prognozelor, precum si fiabilitatea rezultatelor. Lista de verificare a intrebarilor prezentate ca Anexa
3 la Manual ar trebui sa fie folosite pentru a ghida aceasta revizuire. Ordonatorii de credite se vor
coordona impreuna cu toti ordonatorii de credit superiori sau cu alte autoritati superioare, In ceea ce
priveste proiectarea si punerea in aplicare a tuturor studiilor pregatitoare, si vor depune studiile
realizate pentru revizuire si aprobare formald de catre acestia, o data ce decizia interna cu privire la
fezabilitatea unui proiect a fost luatd. Niciun Studiu de Fezabilitate nu ar trebui sa fie prezentat
autoritatilor de nivel superior, fard o aprobare formala a constatarilor de catre conducerea
ordonatorului de credit responsabil pentru proiect.

73.  Documentatia tehnica si economica a unui Studiu de Fezabilitate trebuie sa fie aprobat de citre
Consiliul Interministerial pentru Lucrari Publice de Interes National si Locuinte (CIM), in
conformitate cu alineatul (1) al Articolului 11 din Hotararea Guvernului 150/2010 (astfel cum a fost
modificata ulterior) pentru infiintarea, organizarea si functionarea CIM, precum si in conformitate cu
Articolul 4 din Hotararea Guvernului 225/2014 privind Normele Metodologice. OPC este responsabil
pentru depunerea documentatiei tehnice §i economice pentru revizuirea si aprobarea de catre CIM,
odata ce au fost revizuite si recomandarile aprobate anterior de cétre propriul CTE.

74. Avizarea documentatiei tehnice si economice a unui Studiu de Fezabilitate de catre CIM se
bazeaza pe o evaluare a aplicarii corecte a indrumarii in Sectiunile 2.3.2, 2.3.3 51 2.3.4 de mai sus si a
modelului din Anexa 2 a Manualului, Tn conformitate cu HG 28/2008. Evaluarea trebuie sa se extinda
dincolo de conformitatea administrativa si tehnicd a documentatiei pentru a include o evaluare a
fiabilitatii probabile a constatarilor privind fezabilitatea proiectului. Ministerul Finantelor Publice
emite un aviz cu privire la aceste aspecte Tnainte de reuniunile CIM, pe baza unei evaluari
independente a Studiului de Fezabilitate realizat de Unitatea de Evaluare a Investitiilor Publice.

Evaluarea independenta de catre UEIP trebuie sa fie ghidata de lista de verificare a intrebarilor
prezentate ca Anexa 3 la Manual. Secretariatul tehnic pentru CIM trebuie sa permitd un timp suficient
UEIP pentru a efectua aceasta evaluare, inainte de a organiza o reuniune de decizie a CIM, careia sa
ii furnizeze documentatia necesard. Toate deciziile de la CIM necesitd aprobarea Ministerului
Finantelor Publice, iar Ministerul Finantelor Publice poate interzice orice decizie care nu este n
conformitate cu avizul emis pe baza evaluarii independente efectuate de catre Unitatea de Evaluare a
Investitiilor Publice .

75. O apreciere favorabild si o decizie de selectie pozitiva a proiectului efectuatd pe baza Studiului de
Fezabilitate, ale carui rezultate au fost acceptate formal de catre Ministerul Finantelor Publice—
vedeti Sectiunea 2.4 din acest Manual de mai jos, ‘Selectarea si Bugetul Proiectului — este necesara
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76.

77.

78.

pentru a permite inceperea studiilor detaliate de proiectare. Lucrul la proiectul tehnic detaliat
trebuie bugetat de ordonatorul de credit responsabil ca parte a costurilor de capital estimate ale
proiectului si incluse in cererile bugetare anuale in cazul necesitatii finantarii de la Bugetul de Stat.

Proiectele tehnice detaliate vor oferi estimari mai corecte ale costurilor de investitii astfel incat
ordonatorul de credit responsabil trebuie sa verifice rezultatele Studiului de Fezabilitate in baza
acestor costuri revizuite. La finalizarea proiectarii tehnice detaliate, OPC trebuie sa predea
Ministerului Finantelor Publice un raport, cu dovezile justificatoare, care sa confirme ca rezultate
fezabilitatii economica riman valabile dupa luarea in calcul a costurilor estimate revizuite. In lipsa
unui astfel de raport, finantarea pentru implementarea proiectului nu va fi pusa la dispozitie prin
Bugetul de Stat.

Odata ce un proiect a fost apreciat ca fezabil pe baza Studiului de Fezabilitate ordonatorii de credit
trebuie sa continue cu decizia asupra metodei optime de achizitie publica. Procedurile pentru
optiunile standard ale achizitiilor publice disponibile ordonatorilor de credit sunt stabilite n
legislatia si reglementdrile guvernamentale obisnuite referitoare la achizitiile publice. Daca un
ordonator de credit ia in considerare optiunea achizitii publice prin Parteneriat Public Privat (PPP),
trebuie urmati pasi suplimentari in etapa de evaluare a proiectului, pentru evaluarea dezirabilitatii
unei optiuni PPP. In acest sens, entititile economice care iau in considerare optiunea achizitiei
publice prin PPP ar trebui sa adopte o testare prealabila a acesteia, sa selecteze modalitatea PPP
cea mai adecvata si sa efectueze apoi o Analiza de tip Value for Money, pentru demonstrarea
dezirabilitatii optiunii PPP fatd de optiunea de achizitie publica traditionala.

In contextul testirii prealabile a optiunii de achizitie publici pentru proiectele PPP candidate,
urmatoarele elemente ar trebui, examinate, printre altele (inter alia):

e O comparare a costurilor de finantare, constructie si operare pentru fiecare metoda alternativa
de achizitie publica pe toata durata proiectului;,

e Existenta unui interes suficient de mare al potentialilor investitori privati cu o reputatic buna
de livrare a serviciilor si nivelul de competitie pe piata;

e Dacad riscurile proiectului pot fi clar definite, identificate si masurate si daca tipurile de risc
adecvate pot fi transferate partenerului privat;

e Posibilitatea acoperirii tuturor sau a unei parti din platile contractuale catre sectorul privat din
tarifele de utilizare platite de utilizatori finali; §i

e Daca dimensiunea proiectului este destul de mare pentru justificarea costurilor de tranzactie
implicate intr-un proiect PPP
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79.

80.

81.

82.

Daca rezultatele testarii prealabile a acestei optiunii de achizitie publica sugereaza ca merita
exploratd mai departe posibilitatea adoptarii unei optiuni de PPP, atunci trebuie luata in
considerare alegerea modalitatii PPP (tipul de contract PPP).

Ca o urmatoare etapa, atunci cand ordonatorul de credit s-a decis asupra modalitatii PPP pe care
doreste si o utilizeze, trebuie adoptati o analiza a ofertei celei mai avantajoase. In aceastd evaluare
este utilizat ca instrument comparatorul sectorului public pentru a determina daca implementarea
proiectului prin PPP ar fi mai rentabila fata de o investitie publica de tip traditional. Costul prezent
net al optiunii PPP si costul prezent net al optiunii preferate ca investitie publica traditionala vor
fi comparate. Implementarea unui proiect prin PPP ofera un raport calitate - pret mai bun, daca
rezultd economii ale guvernului pe durata contractului in comparatie cu implementarea optiunii
preferate, ca investitie publica traditionala. Tiparul fluxului de numerar care repartizeaza de regula
iesirile mai uniform si pe o perioada mai lunga fata de cazul achizitiilor publice clasice, nu ar
trebui sa afecteze alegerea metodei de achizitie.

Ordonatorii de credit ar trebui sa revizuiasca rezultatul analizei calitate - pret (Value for Money)
si sa depuna rezultatul PPP-ului propus la Ministerul Finantelor Publice pentru examinare.
Ministerul Finantelor Publice va revizui analiza calitate — pret (Value for Money), si va aprecia
daca proiectul se incadreaza practic in plafonul total anual pe care l-a stabilit cu privire la
angajamentele financiare pentru PPP — uri. Plafonul total PPP este stabilit ca un procent din bugetul
total al ordonatorului de credit principal.

Metoda de achizitie PPP va fi selectata daca revizuirea analizei calitate — pret (Value for Money)
este pozitiva (ex. implementarea proiectului prin PPP ofera un raport calitate - pret mai bun) si
daca proiectul nu depaseste plafoancle impuse de Ministerul Finantelor Publice cu privire la
angajamentele fiscale anuale ale PPP-urilor in bugetul ordonatorului de credit. Tn caz contrar,
proiectul va fi implementat prin metoda de achizitie publica traditionala.

1.3.9 Proceduri intermediare, roluri si responsabilitati

83.

84.

In etapa intermediar, inainte ca procedurile legate de pregitirea, aprecierea si revizuirea
independenta a Studiilor de Fezabilitate sa fie complet operationale, UEIP va indeplini activitati
pentru pregatirea terenului pentru implementarea integrald. Acestea vor implica colaborarea cu
DPIP pentru ameliorarea nivelului de analiza pe care Ministerul Finantelor Publice 1l va exprima
la intalnirile Consiliul Interministerial de avizare Lucrari Publice de Interes National si Locuinte
(CIM).

UEIP va revizui documentele tehnice si economice in vederea selectarii proiectelor care sunt
prezentate Consiliului Interministerial utilizand lista de verificare cu intrebari prezentate iIn Anexa
3 a Manualului si va pregéti o evaluare sumara pentru distribuirea catre membrul Consiliului. Prin
acest exercitiu UEIP va rafina intrebarile de evaluare dupd necesitate, in urma consultarii cu
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membrii Consiliului. Aceasta va presupune o stransa coordonare cu Secretariatul Tehnic al

Consiliului Interministerial situat in cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si a Administratiei
Publice.
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85. Acest stadiu din ciclul proiectului implica doud decizii principale: (i) stabilirea prioritatii
proiectului/selectia; si (ii)bugetarea proiectului. Ambele decizii se vor lua de doud ori, mai intai la
nivelul ordonatorilor de credit si apoi de catre Ministerul Finantelor Publice. Doar proiectele care
au finalizat cele doua stadii precedente i au primit aprobarea CIM cu privire la fezabilitatea si
sustenabilitatea tehnica si economica pot fi luate in considerare pentru a fi stabilite ca prioritare/
selectate si pentru obtinerea ulterioara a finantarii bugetare.

86. Aceasta Sectiune a Manualului vizeaza in primul rand procedurile pentru noile proiecte; cu toate
acestea , deciziile legate de noile proiecte nu pot fi luate independent de angajamentele anterioare
referitoare la proiectele Tn curs, care au rezultat din deciziile anterioare. Din acest motiv, aceasta
Sectiune acopera si bugetarea proiectelor in curs, care ar trebui sa preceada bugetarea pentru noile
proiecte conform descrierii din Sectiunea 2.4.3.2 de mai jos.

87. Prioritizarea si selectarea proiectului reprezinta o decizie formala atunci cand este luata o hotarare
in cunostinta de cauza, cu privire la un set de proiecte eligibile care trebuie luate in calcul pentru
finantarea de la bugetul de stat. O decizie ne-obligatorie privind prioritatile in interiorul acestui set
de proiecte este de asemeni adoptatd. Aceasta prioritizare oferd o indicatie pentru scopul bugetarii,
dar alti factori importanti trebuie luati de asemenea Tn calcul in luarea deciziilor cu privire la
bugetare. Decizia asupra eligibilitatii i prioritizarii este adoptata in baza rezultatelor revizuite si
aprobate ale concluziilor Studiului de Fezabilitate (vedeti Sectiunea 2.3.6 de mai sus).

88. Proiectele care finalizeaza acest stadiu cu privire la prioritizarea si selectarea proiectului sunt apoi
eligibile pentru a fi incluse in cererile pentru finantare de la Bugetul de Stat pentru acoperirea
proiectirii tehnice si a implementirii. In concordantd cu Articolele 5 si 6 ale Normelor
Metodologice, proiecte semnificative si proiecte medii cu risc ridicat® vor fi de asemeni revizuite
de catre Ministerul Finantelor Publice in conformitate cu criteriile de evaluare a gradului de
pregatire (vedeti Sectiunea 2.4.2.2 pentru definire), inainte de a fi incluse in cererile pentru
finantare bugetara. Proiectele fiantate din resurse externe, incluzand finantarile europene, pot fi
depuse la Ministerul Finantelor Publice oricand in decursul anului, dar vor fi depuse si revizuite
in raport cu criteriile de pregdtire pentru finantare bugetard doar in conformitate cu calendarul
ciclului bugetar.

1 1n conformitate cu deciziile Ministerului Finantelor Publice.
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89. Decizia alocarii de fonduri pentru proiectele de investitii publice noi se efectueaza prin procesul
de buget in baza prioritatilor de politici guvernamentale, a spatiului fiscal disponibil pe termen
mediu, a nevoilor de finantare pentru implementare eficienta ale proiectelor in derulare, si a
gradului de pregatire pentru implementare. Aprobarile sau deciziile anterioare asupra proiectelor
noi, inclusiv in ceea ce priveste prioritizarea/selectarea, nu reprezinta un angajament de finantare
de niciun fel: acesta nu poate fi obtinut decat prin procesul de aprobare bugetara. Continuitatea
finantarii pentru implementarea proiectelor in derulare trebuie asigurata inainte ca proiectele noi
sa fie luate in considerare pentru finantarea bugetara. Finantarea pentru proiectele cu randament
scazut va fi reevaluata.

90.  In primul rand, prioritizarea/selectia proiectului va fi efectuatd intern de citre OC sau OPC.
Hotararea trebuie sd fie inregistratd in scris si semnatd de catre conducdtorul institutiei publice
respective.

91.  In situatia in care ordonatorul de credit este subordonat unui alt ordonator de credit, insa cu o
functie superioara care implica responsabilitati de conducere pentru sectorul in cauza, proiectele
trebuie sa fie analizate si la acest nivel pentru a verifica hotararea initiala privind prioritizarea/selectia.
Asadar, ordonatorii de credit trebuie sa prezinte hotararea interna si documentatia aferentd autoritatii
superioare pentru efectuarea evaluarii externe. Autoritatea superioara are rolul de a stabili proceduri
interne pentru evaluarea proiectelor in conformitate cu criteriile stabilite si sa aprobe in mod oficial
hotararea finala privind prioritizarea/selectia. Hotararea de prioritizare/selectie trebuie sa fie

inregistrata in scris si necesita semnatura reprezentantului oficial al Ordonatorului Principal de Credite
(OPC).

92. Daca este cazul, setul de proiecte care a primit o hotarare de prioritizare/selectie favorabila va
fi Tnaintat Ministerului Finantelor Publice, de citre OPC. In ceea ce priveste setul de proiecte
semnificative si proiectele medii pe care Ministerul Finantelor Publice le-a incadrat in categoria de
risc ridicat, potrivit Articolelor 5 si 6 din Normele Metodologice (HG 225/2014), UEIP din cadrul
Ministerului Finantelor Publice se va ocupa de verificarea documentatiei depuse si a scorurilor de
pregdtire, dupa care vor decide in mod independent dacd hotararea de prioritizare/selectie a
ordonatorului de credit este argumentata corespunzator. Parerea in cauza va fi inaintata conducerii
Ministerul Finantelor Publice.

93.  Principiile generale si criteriile specifice privind prioritizarea proiectelor si determinarea

setului de proiecte prioritare sunt stabilite in Anexa OUG 88/2013, care constituie parte integranta a

ordonantei de urgenta (consultati Articolul 43). In plus, in Anexa 1 a Normelor Metodologice din HG

225/2014 se ofera detalii cu privire la modalitatea de notare si justificarile care se impun pentru fiecare

criteriu in parte. Pentru ca un proiect sa poata fi eligibil pentru prioritizare/selectie si apoi sa aiba acces

la finantarea bugetara, acesta trebuie sa obtina toate scorurile minime obligatorii in raport cu criteriile
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ce reflectd gradul de pregitire, e mentionate anterior. In cazul in care un proiect nu reuseste si obtina
punctajul minim indiferent de criteriu, acesta nu poate fiinclus in lista de prioritati si nu poate beneficia
de finantare bugetara. Principiile generale, criteriile, scorurile maxime si scorurile minime ale
criterillor ce reflectda gradul pregatire si care se aplica atunci cand proiectele sunt
prioritizate/selectionate, sunt expuse in Tabelul 3 de mai jos. Modalitatile de notare si baremurile

raportate la HG 225/2014 sunt expuse in Anexa 4.

Tabel 3: Prioritizarea/Selectia, Principiile de Pregitire si Criteriile pentru Noi Proiecte Semnificative’

Principiu

Criteriu

Punctaj
maxim

Punctaj
minim
obligatoriu—
“Criteriul de
pregatire”

Principiul 1 [20 puncte]: Adecvarea
proiectului Tn contextul strategiilor
nationale sau sectoriale

1.1 Sunt relevante scopul si
obiectivul proiectului?

10 puncte

5 puncte

1.2 Reprezintd acest proiect o
prioritate Tn raport cu strategiile
nationale si sectoriale actuale?

10 puncte

5 puncte

Principiul 2 [40 puncte]: Justificarea
economica si sociala

2.1 Este proiectul justificat din
punct de vedere economic prin
studiul de fezabilitate?

20 puncte

10 puncte

2.2 Este proiectul justificat din
punct de vedere social?

10 puncte

10 puncte

2.3 Sunt efectele proiectului
asupra mediului 1n deplind
concordanta cu legislatia
actuala?

10 puncte

10 puncte

Principiul 3 [20 puncte]:
Suportabilitatea si suportabilitatea
financiara

3.1 Sunt nevoile totale de
finantare ale proiectului
compatibile cu  previziunile
realiste privind disponibilitatea
resurselor financiare din

sector/sub-sector?

10 puncte

10 puncte

3.2 In finantarea proiectului este
nevoie si de o co-finantare de la
bugetul de stat?

5 puncte

0 puncte

3.3 Exista aranjamente credibile
pentru a acoperi durabil costurile
de operare si intretinere odata ce
proiectul este finalizat?

5 puncte

3 puncte

Principiul 4 [20 puncte]: Masuri de
punere in aplicare

41 Céat de avansata este
pregétirea proiectului ?

10 puncte

5.5 puncte

4.2 Au fost definiti indicatorii
adecvati de performantd si
progres ai proiectului ? Au fost
stabilite intelegerile necesare

5 puncte

3.5 puncte
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Punctaj
L L Punctaj minim
Principiu Criteriu maxim obligatoriu—
“Criteriul de
pregatire”
privind monitorizarea si
evaluarea ?
4.3 A fost numit/identificat | 5 puncte 2 puncte
echipa de management a
proiectului,  responsabila cu
implementarea acestuia?
94, Autoritatile responsabile cu prioritizarea/selectia proiectului trebuie sa se asigure ca sunt

respectate toate criteriile minime obligatorii de mai sus, inainte de a pronunta o hotarare favorabila de
prioritizare/selectie. In conformitate cu Articolul 5(3) din HG 225/2014, ordonatorilor de credit
responsabili cu proiectele semnificative si cu proiectele medii de risc ridicat li se solicita sa depuna
pentru selectie numai acele proiecte care intrunesc criteriile de pregatire si obtin un scor de cel putin
64 de puncte, repartizate pe criterii §i scoruri minime obligatorii, asa cum se prezintd in Tabelul 3.

95. Conform HG 225/2014, OPC trebuie sa prezinte Ministerului Finantelor Publice hotararea
oficiala de prioritizare/selectie, care include lista prioritizata a proiectelor si dovada scorului obginut.
Mai trebuie prezentate orice alte documente justificative, precum si Studiul de Fezabilitate. Conform
Acrticolul 6, acest lucru ar trebui sa se intample in acelasi timp cu sau chiar inainte de a inainta
Ministerului Finantelor Publice proiectul de hotarare a Guvernului privind aprobarea indicatorilor
tehnico-economici pentru proiectul semnificativ respectiv.

96.  1Tn cazul proiectelor semnificative si al proiectelor medii de risc ridicat, Unitatea de Evaluare a
Investitiilor Publice (UEIP) din cadrul Ministerului Finantelor Publice Se va ocupa cu revizuirea
documentatiei depuse si va ajunge la o hotarare independenta cu privire la validitatea gradului de
pregitire si a hotararii privind prioritizarea/selectia. In baza modalitatilor de notare expuse in Anexa
4, UEIP va revizui scorurile Tnaintate de ordonatorii de credit, prin:

e Evaluarea/verificarea acuratetei fiecarui scor acordat in comparatie cu rezultatele Studiului de
Fezabilitate si a altor informatii/date, mentionate in Tabelul 4; si prin
e Verificarea acuratetei scorurilor prin realizarea unei comparatii cu celelalte proiectele depuse.

Tabelul 4: Structura si Sursele de Informare privind Verificarea Scorurilor in cazul Proiectelor
Semnificative
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Criteriu

Scorul
nregistrat de
OPC si
informatiile
aferente cu
privire la
acesta

Evaluarea efectuata de MPF prin
verificarea rezultatelor Studiului de
Fezabilitate si a altor informatii/date

1.1 Scopul si obiectivul

Consultati capitolele 1 si 2 din SF si alte
informatii

1.2 Strategia prioritara actuala

Consultati capitolele 1 si 2 din SF si alte
informatii

2.1 Fezabilitatea economica

Consultati capitolele 4 si 5 din SF si alte
informatii

2.2 Fezabilitatea sociala

Consultati capitolul 6 din SF si alte informatii

2.3 Efectele asupra mediului

Consultati capitolul 6 din SF si alte informatii

3.1 Finantarea sectorului/sub-
sectorului

Consultati capitolul 7 din SF si alte informatii

3.2 Co-finantarea de la bugetul
de stat

Consultati capitolul 7 din SF si alte informatii

3.3 Operare si intretinere

Consultati capitolul 8 din SF si alte informatii

4.1 Pregatirea actuald a
proiectului

Consultati capitolul 8 din SF si alte informatii

4.2 Indicatori de monitorizare

Consultati capitolul 8 din SF si alte informatii

4.3 Echipa de management a
proiectului

Evaluare independenta efectuata de MFP

97.

In baza evaludrilor §i a comparatiilor dintre scoruri, UEIP va propune conducerii Ministerului

una dintre urmatoarele variante: fie sa accepte sau sa respingd proiectele aflate pe lista de proiecte
prioritare, fie s solicite 0 re-transmitere a unei varianta imbunatatite pe partea de analiza care a stat
la baza hotdrarii de prioritizare/selectie. In caz de respingere, Ministerul Finantelor Publice trebuie si
isi justifice alegerea. In situatia in care se solicita re-transmiterea unei variante imbunatatite Ministerul
Finantelor Publice este obligat sa ofere indrumare si sd specifice unde sunt necesarii informatii
suplimentare. Nu este permisa re-transmiterea proiectele respinse, decat dupa o perioada de timp
rezonabild si numai daca se poate face dovada unei schimbari majore in conditiile care stau la baza

acestor proiecte.

45




98.  Prioritizarea/Selectia proiectelor semnificative trebuie sa se realizeze pana la anumite date
cheie conform calendarului de elaborare a bugetului, astfel incat concluziile acestui proces sa ofer
informatii relevante privitoare la deciziile bugetare. Conform OUG 88/2013 (Articolul 45), modificata
prin Legea 110/2015, pana la data de 31 mai a fiecarui an Ministerul Finantelor Publice furnizeaza
Guvernului rezultatele exercitiului de prioritizare. Pentru a putea respecta termenele impuse, OPC
trebuie sa trimita lista de prioritati catre Ministerul Finantelor Publice pana la data de 15 aprilie a
fiecarui an.

99.  Exercitiul de prioritizare este menit sd furnizeze informatii pentru a ajuta la alocarea limitelor
de cheltuieli, ca parte a formularii Strategiei fiscal-bugetare si a scrisorii "cadru" asociate de catre
Ministerul Finantelor Publice. Prima trebuie depusa la Cabinetul de Ministri pana la data de 31 iulie,
iar cea din urma pana la data de 1 august. Prioritizarea este numai indicativa din moment ce
informatiile necesare in vederea evaludrii criteriilor care fac referire la principiul suportabilitatii si
sustenabilitatii nu au fost inca confirmate. Cu toate acestea, sunt disponibile informatiile referitoare la
cadrul bugetar al anului anterior si care oferd detalii suficiente pentru o notare si o prioritizare
indicative. La momentul prioritizarii, este posibil ca Ministerul Finantelor Publice, in discutiile cu
ordonatorii de credite, poate identifica proiecte semnificative care sa fi obtinut punctaj maxim la toate
criteriile cu exceptia suportabilitatii bugetare (Criteriul 3.1 din Tabelul 3 de mai sus). In aceste situatii,
Ministerul Finantelor Publice ar putea lua in calcul realocarea spatiului fiscal disponibil intre OPC
pentru a cuprinde si aceste proiecte. Este necesar ca realocarile de acest tip sa se incadreze in
plafoanele de cheltuieli publice si sa respecte finantarea prioritara a proiectelor aflate in curs
(consultati Sectiunea 2.4.3.2 cu privire la cheltuielile de capital de referinta/de baza - baseline).

100. Deciziile de alocari bugetare cu privire la finantarea noilor proiecte este influentata de o
multime de factori: strategiile prioritare ale Guvernului; angajamentele de cheltuieli necesare
implementdri eficiente a proiectelor de investitii in curs; disponibilitatea spatiului fiscal pe termen
mediu comparat cu profilul de cheltuili al proiectelor de investitii semnificative; implementarea si
gradul de pregatire a proiectelor; balanta cheltuielilor inter-sectoriale si profilul general de risc al
programului de investitii publice ca intreg. Prin urmare, rezultatele exercitiului de prioritizare/selectie
vor fi un element al acestui mediu complex de luare a deciziilor si in consecintd, nu sunt obligatorii.

101. Ministerul Finantelor Publice este insarcinat cu definirea formatului pentru cererile de
finantare de la bugetul de stat a unor noi proiecte de investitii, inclusiv pentru cererile de co-finantare
de la bugetul de stat, in cazul proiectelor finantate din fonduri nerambursabile. Formularul va putea fi
utilizat pentru a solicita fondurile necesare pregatirii proiectului, inclusiv cele necesare realizarii
Studiilor de Fezabilitate si a proiectelor tehnice detaliate, daca este cazul. In cazul proiectelor
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semnificative, pe langa formularul privitor la cerintele de naturd financiara, mai trebuie completat un
formular care face rezumatul proiectului si care se regaseste in Anexa 5. Formularul privitor la
rezumatul proiectului este o declaratie referitoare la rezultatele din Studiul de Fezabilitate si din decizia
de evaluare, precum si la statutul activitatilor de planificare pregatitoare necesare inainte de inceperca
procesului de implementare. Totodata, formularul ofera informatii cu privire la aprobarea solicitata si
la avizarea studiilor.

102. In alocarea fondurilor de la bugetul de stat prima prioritate este acordata finalizarii proiectelor
de investitii in curs. Ordonatorii de credite trebuie sa tina cont de acest lucru atunci cand isi pregatesc
solicitarile bugetare. Cerintele de finantare pentru finalizarea eficientd a proiectelor aflate in derulare
— cheltuielile de capital de referintd/de baza (baseline) — trebuie estimate per total si mai apoi pentru
fiecare proiect in parte, si identificate separat in solicitarile bugetare. Implementarea preconizata se
desfasoara fard probleme, costurile totale raman neschimbate si sunt suficiente resurse financiare
prevazute in bugetul de stat, atunci finantarea va fi acordatd automat la cerere pentru continuarea
acestor proiecte.

103. Conceptul de cheltuieli de capital de referintd/de baza (baseline) este aplicat Tn raport cu
bugetarea creditelor anuale pentru cheltuieli. Cele mai multe proiecte de investitii publice sunt
implementate pe parcursul a mai mult de un an bugetar si creditele anuale de cheltuieli trebuie sa fie
gestionate in contextul obligatiilor de finantare multianuale necesare pentru implementarea eficienta
a oricarui proiect particular. Un sistem multi-anual de credite de angajament asigurd mecanismul
corespunzator in acest sens, iar in cadrul Sectiunii 2.4.3.4 de mai jos se oferd indicatiile necesare
pentru ca aceste sisteme sa poata fi aplicate si in Romania de indata ce se indeplinesc anumite pre-
conditii importante. Cheltuielile de capital de referintd/de baza anuale se incadreaza in limitele stabilite
prin creditele de angajament, insa realizarea efectiva a acestor angajamente se face prin intermediul
bugetului anual.

104. Solicitarile de finantare pentru noile proiecte trebuie sa fie consistente cu resursele disponibile
dupa acoperirea cerintelor de finantare pentru proiectele in curs. Prin urmare, ordonatorii de credite
vor indica in cererile lor de finantare si ordinea de prioritate, care urmeaza a fi anexata la noile proiecte
de investitii propuse. In masura in care se poate, aceasta ar trebui sa reflecte rezultatul exercitiului
prioritizare/selectie (consultati Sectiunile de mai sus). In cazul in care exista divergente intre exercitiul
de prioritizare/selectie si prioritatile de bugetare, acestea ar trebui sa fie identificate si explicate in
propunerile de buget . In pofida posibilelor variatii, proiectele care nu au obtinut scorul minimim
obligatoriu pentru gradul de pregatire in cadrul exercitiului de prioritizare/selectie nu trebuie
prezentate pentru finantare bugetara.
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105. Solicitarile revizuite pentru proiectele in curs, efectuate pe baza rapoartelor de progres
actualizate privind implementarea, trebuie ficute de ordonatorii de credite. in timpul pregatirii
programului de investitii publice si a bugetului de stat, ordonatorii de credite au obligatia de a participa
la discutii bilaterale cu Ministerul Finantelor Publice in ceea ce priveste cheltuielile lor de capital,
pentru proiecte n curs sau noi, de fiecare data cand se considera ca este nevoie.

106. Pe baza solicitarilor de finantare de la bugetul de stat a proiectelor de investitii in curs,
Ministerului Finantelor Publice 1i revine sarcina de a verifica si revizui informatiile prezentate
comparandu-le cu informatiile financiare monitorizate in propria baza de date pentru proiectele
semnificative. Ulterior, Ministerul Finantelor Publice stabileste cheltuielile de capital de referinta/de
baza (baseline) pentru urmatorul an bugetar, precum si pentru ceilalti trei ani din CCTM. Acolo unde
este cazul, Ministerul Finantelor Publice actualizeaza cheltuilile de capital de referinta/de baza
(baseline) in baza solicitarilor bugetare actualizate ale ordonatorilor de credite.

107. Pana la data de Imartie Ministerul Finantelor Publice are obligatia de a emite plafoanele
preliminare pentru cheltuielile de investitii care pot fi suportate de stat atat pe parcursul urmatorului
an bugetar, cat si pe parcursul celorlalti trei ani din CCTM. 1n stabilirea acestor limite, Ministerul
Finantelor Publice are in vedere urmatoarele: i) plafoanele cheltuielilor agregate care decurg din cadrul
macro-fiscal pe termen mediu; ii) cererile de finantare a cheltuielilor curente care se incadreaza in
plafoanele pentru aceste tipuri de cheltuieli; si iii) cheltuielile de capital de referintd/de baza
preliminare care au la baza proiectele in curs.

108.  Pana la data de 1 august, Ministerul Finantelor Publice este obligat sa emita plafoanele finale
pentru cheltuielile de investitie suportate de catre stat, atat pentru anul bugetar urmator, cat si pentru
ceilalti trei ani din CCTM. 1n stabilirea acestor plafoane Ministerul Finantelor Publice are in vedere
urmatoarele aspecte: 1) orice revizuiri cu privire la limitele cheltuielilor agregate care decurg din cadrul
macro-fiscal actualizat pe termen mediu; ii) orice revizuiri ale cererilor de finantare pentru cheltuielile
curente; iii) cheltuielile de capitalul de referintd/de baza actualizat; si iv) programul preliminar de
investitii de stat aprobat in cadrul sedintei de cabinet

Introducere

109. Procesul de bugetare a investitiilor publice in Romania a fost asaltat de o puternica tendinta
de a crea un portofoliu excesiv de proiecte in curs, ceea ce s-a concretizat intr-o finantare neadecvata
si nesigurd si care a condus la 0 implementare ineficienta a acestora. Pentru a contracara acest lucru,
procesul de elaborare al bugetului trebuie sa impuna o constrangere in ceea ce priveste aprobarea
finantarii proiectelor noi, astfel incat sa se asigure ca numarul de proiecte aprobate nu este mai mare
decét ceea ce bugetul poate finanta in mod adecvat astfel incat proiectele sa fie finalizate la timp si in
mod eficient. Conform Manualului, acest lucru poate fi obtinut printr-un sistem obligatoriu de credite
de angajament multi-anuale, dupa cum prevede si Legea privind finantele publice (Legea 500/2002).
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110. In cadrul acestui sistem, pentru fiecare proiect de investitie se realizeazia un credit de
angajament multianual initial, egal cu costul total aprobat al proiectului. Se vor trage sume din acest
credit de fiecare data cand se incheie un contract de constructie/achizitie, in cadrul proiectului. Daca
exista sold neutilizat din creditul multianual, acesta se reporteaza pentru anii urmatori, astfel incat sa
poata fi utilizat in momentul Tn care alte contracte sunt incheiate. Creditul de angajament multianual
aferent unui anumit proiect de investitie urmeaza a fi rezervat doar pentru proiectul respectiv si nu
poate fi folosit pentru alte proiecte (cu exceptia unor situatii limitate, mentionate in acest ghid).
Valoarea totald a creditelor de angajament multianuale pentru proiecte de investitii la nivelul
guvernului este limitata la anvelopa de care dispune guvernul pentru cheltuieli de investitii.

111.  Acest sistem va functiona numai daca se realizeaza o rationalizare amanuntita a actualului
portofoliu excedentar de proiecte, conform suportabilitatii, ceea ce ar duce la anularea definitiva a
unora, conservarea pentru o eventuald finalizare viitoare sau prioritizarea pentru finalizarea cat mai
rapida. a ajunge cit mai repede la final. Indrumarile de mai jos pornesc de la premisa ci aceasti
rationalizare s-a realizat, conform procesului descris in Sectiunea 2.4.4.1. Daca aceasta nu a avut loc,
atunci sistemul creditelor de angajament multianuale, pentru care mai jos veti regasi indrumari
detaliate, nu poate fi aplicat eficient.

112. O alta conditie pentru adoptarea unui sistem de credite de angajament multianuale este
introducerea unui cadru multianual bugetar si de cheltuieli credibil, Tn care sunt definite limite de
cheltuieli agregate si plafoane privind cheltuielile OP. Fara un astfel de cadru este greu de stabilit
limite realiste pentru valoarea totala a creditelor de angajament multianuale si alocarea acesteia intre
ordonatorii de credit. Stabilirea procedurilor pentru un cadru bugetar multianual care se continua nu
intrd in aria de cuprindere a acestui Manual, aceasta fiind o inifiativd mai ampla ce tine de
administrarea finantelor publice, mergand mai departe decat bugetarea cheltuielilor de capital. Este
suficient sa spunem ca bazele legale pentru aceasta abordare exista deja in Legea Finantelor Publice
(Legea 500/2002 cu modificarile ulterioare), dar la momentul la care a fost redactat acest raport, ea nu
fusese inca implementata eficient.

113.  Ghidul cu privire la creditele de angajament multianuale se aplica tuturor proiectelor de
investitii publice care sunt in derulare, definite ca proiecte care au primit aprobarea de finantare din
partea guvernului, dar care nu au fost inca finalizate si care nu au fost inca anulate oficial printr-o
hotarare de guvern.

114. Urmatoarele definitii specifice sunt importante pentru aplicarea sistemului de credite de
angajament multianuale:

e Conform OUG 88/2013, costul total al proiectului (CTP) pentru fiecare proiect de investitii
publice reprezinta o estimare realistd a costului total multianual de constructie sau achizitie al
activului(elor) inclus(e) in proiectul finalizat sau ntr-un segment util aprobat al proiectului
finalizat.
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115

Contributia guvernului (CG) la CTP reprezinta suma din costul total al unui proiect de
investitii publice care nu va fi acoperita de Uniunea Europeana sau de terti (€.g., contributiile
beneficiarilor), ci va trebui finantata de la bugetul de stat.

In orice etapa din faza de constructiei/achizitiei a unui proiect de investitii publice, suma
contractata a CTP este suma CTP care face obiectul unor angajamente contractuale ferme,
incheiate pana la momentul respectiv. CG din suma contractata din CTP reprezinta acea parte
din suma contractata care nu va fi finantatd de Uniunea Europeana sau de alti terti.

In orice etapa din faza de constructiei/achizitiei a unui proiect de investitii publice, suma
necontractata din CTP, in cazul in care existd, reprezintd acea parte a CTP pentru care nu
existd inca obligatii contractuale. De fiecare datd cand se incheie noi contracte, suma
necontractata din CTP se reduce in consecinta.

o Nota 1: Suma necontractatd din CTP este egala cu CTP aprobat minus suma contractata
din CTP. Asadar, la momentul aprobarii initiale a proiectului, Tnainte de semnarea
contractelor, suma necontractata din CTP este, prin definitie, egald cu CTP.

Contributia guvernului (CG) la suma necontractata din CTP reprezinta acea parte din CTP
pentru care nu exista inca obligatii contractuale si care nu va beneficia de finantare de la
Uniunea Europeana sau de la alti terti.

Credite de angajamente multianuale pentru proiectele de investigii publice

Pentru fiecare proiect de investitii publice in derulare, OP va trebui sa pastreze in creditele sale

bugetare pentru orice an un credit de angajament (in conformitate cu Articolul 4 (5) al Legii Bugetului
de Stat) pentru acel proiect, echivalent cu CG din suma necontractata a CTP de la inceputul acelui an.

116.
reprezinta contributia UE (sau alta finantare externa aprobatd) la costurile proiectelor de investitii
publice - i.e., finantarea in avans, de la bugetul de stat, a unor sume care vor fi ulterior rambursate de
UE sau din alte surse externe. Bugetul va furniza credite in numerar numai pentru a acoperi pre-
finantarea.

Nota 1: Prin urmare, creditul de angajament pastrat de OP pentru un proiect, in orice an, va fi
echivalent cu CG din angajamentele contractuale care vor trebui Tncheiate pe restul perioadei
pana la finalizarea proiectului, indiferent daca acele angajamente contractuale sunt incheiate
n timpul anului sau in anii urmatori. Aceasta inseamna ca in anul financiar in care are loc
aprobarea bugetara a unui proiect de investitii publice, OP trebuie sa pastreze un credit de
angajament pentru acel proiect, echivalent cu CG ce corespunde intregului CTP aprobat. In
anii urmatori, valoarea creditului de angajament pentru proiect este redusd, pe masurd ce Se
incheie contracte. Cu alte cuvinte, creditul de angajament initial care acopera CG din CTP este
folosit progresiv de OP, pe masura ce si cand sunt semnate contractele.

Nota 2:Daca un contract Tncheiat pentru un anumit proiect de investitii publice este anulat,
indiferent de motiv, suma reprezentata de CG pentru acel contract va fi recreditata la creditul
de angajament pastrat de OP pentru acel proiect.

OP nu vor fi obligati sa pastreze credite de angajamente pentru a acoperi pre-finantarea ce
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117.  Inurma aprobirii bugetare a unui proiect de investitii publice, guvernul va acorda un credit de
angajament initial pentru acel proiect, echivalent cu CG din CTP aprobat.

118. Guvernul va aproba automat reportarea, de la un an la anul urmator, a soldului nefolosit din
creditul de angajament, pentru fiecare proiect de investitii publice care este in derulare.

e Nota 1: Aceasta inseamna ca diferenta dintre creditul de angajament pentru proiectul
A‘n bugetul anului n si CG pentru noile contracte incheiate pentru proiectul A in timpul
anului n i va fi automat acordata OP respectiv, sub forma de credit de angajament
pentru proiectul A in bugetul anului n+1.

119. Creditul de angajament pe care un OP este obligat sa il rezerve pentru fiecare proiect poate fi
modificat, in afard de incheierea unor angajamente contractuale, doar prin: (i) anularea oficiala a
proiectului; (ii) modificarea oficiala a CTP aprobat pentru proiect, conform acestor ghiduri (a se vedea
mai jos); sau (iii) anularea aprobarii proiectului si a creditului de angajament din cauza neincheierii
contractelor (a se vedea urmatorul punct).

120. Daca pentru un nou proiect de investitii publice aprobat nu se semneaza niciun contract in
primul an financiar in care proiectului 1i este alocata finantare bugetara, aprobarea proiectului va fi
anulata automat si creditul de angajament respectiv anulat, daca OP nu obtine aprobarea Ministerului
Finantelor Publice pentru prelungirea aprobarii proiectului si a creditului de angajament, pe baza unei
explicatii satisfacatoare a motivelor pentru care procesul de contractare inca nu a fost realizat.

e Nota 1: Aceasta prevedere are scopul de a descuraja ordonatorii de credite de la a obtine
aprobare pentru proiecte cu care apoi nu mai continua. Insd este cunoscut faptul ci
pentru anumite proiecte — in special proiectele mari — exista motive legitime pentru
care procesul de contractare nu poate fi finalizat in exercitiul financiar initial. Tn aceste
cazuri, Ministerul Finantelor Publice va aproba prelungirea aprobarii proiectului si a
creditului de angajament.

Limite pentru creditele de angajamente multianuale agregate ale proiectelor de investitii publice

121. Valoarea agregata a creditelor de angajamente multianuale pentru proiectele de investitii
publice alocata in bugetul anual pentru toti ordonatorii de credite va fi limitata de guvern la o suma ce
respecta anvelopa de resurse pe termen mediu disponibild pentru cheltuieli de investitii, aga cum reiese
din CCTM. Ministerul Finantelor Publice va elabora o metodologie adecvata pentru aplicarea acestui
principiu.

Costul total aprobat al proiectului

122. Pentru fiecare proiect de investitii publice aprobat de guvern conform proceselor definite in
OUG 88 (sau orice alt act normativ sau reglementare aplicabila la momentul respectiv), Guvernul va
autoriza, la momentul aprobarii proiectului, un cost total aprobat al proiectului.
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123.  CTP este costul multianual total previzionat pentru construirea sau achizitia bunurilor/bunului
din proiectul finalizat, cu exceptia cazului in care Guvernul aproba previzionat al acelui segment al
proiectului.

e Nota 1: Un segment util al proiectului este o componentd a proiectului care, cand este
finalizata, va genera servicii semnificative sau alte beneficii, chiar daca nu se avanseaza cu
celelalte segmente. Aprobarea data de Guvern pentru finantarea unui segment util al unui
proiect complet se va baza pe evaluarea beneficiilor generate de acesta, daca ele justifica
costurile. Aprobarea data de Guvern pentru un segment util al unui proiect complet nu implica
si aprobarea segmentelor ulterioare, care vor face obiectul unor noi solicitari de aprobare a
proiectelor formulate de ministerul de resort relevant.

124.  CTP aprobat trebuie sa includa si o suma care sa acopere orice eventuala despagubire pe care
Guvernul va fi obligat contractual sd o plateasca in cazul In care decide sad rezilieze unilateral
contractul.

125. CTP aprobat ale unui proiect poate fi majorat in timpul constructiei/achizitiei proiectului numai
prin (i) aplicarea prevederilor de ajustare in functie de inflatie, aprobate de guvern la momentul in care
a fost aprobat initial proiectul, sau (ii) o hotarare de Guvernului oficiala, pentru a majora CTP aprobat.

126. Prevederile privind ajustarea la inflatie, pentru majorarea CTP aprobat, prevad doar ajustarea
costurilor proiectului, in functie de modul in care se modifica indicii de costuri. Acestea nu acopera
alte majorari ale costurilor proiectului (care vor fi acoperite in CTP aprobat initial prin intermediul
unei sume de rezerva a proiectului, limitata cantitativ).

127. Cererile de aprobare a majorarii CTP aprobat, dincolo de cele permise ca ajustare la inflatie
(daca exista), vor fi trimise de OP relevant Ministerului Finantelor Publice respectand o procedura, si
trebuie sustinute cu informatii, asa cum este prevazut in reglementari separate.

128. Acolo unde este posibil, ordonatorii principali sunt incurajati sa transmita solicitérile de
aprobare a majorarii CTP aprobat pentru anumite proiecte specifice, impreuna cu propuneri de
contracarare, prin reducerea CTP aprobat al altor proiecte (vezi urmatorul punct).

e Nota 1: Demonstrarea capacitatii de a compensa majorarea costurilor unor proiecte cu
economiile de la alte proiecte va creste sansele de a obtine aprobarea Guvernului pentru
majorarea costului proiectului.

129. CTP aprobat poate fi redus cu aprobarea Ministerului Finantelor Publice daca, in cursul
constructiei/achizitiei proiectului, s-au facut economii ce pot fi demonstrate.

e Nota 1:Realizarea unor economii ce pot fi demonstrate inseamna, de exemplu, ca unele
contracte au fost semnate pentru sume care sunt semnificativ mai mici decét cele estimate in
calculul initial al CTP, si nu exista motive sa se creada ca aceste economii contractuale vor fi
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compensate de costuri mai mari decat cele asteptate, Tn fazele ulterioare ale
constructiei/achizitiei.

130. 1In ceea ce priveste proiectele in PPP, acestea trebuie sa fie prioritizate/selectionate si bugetate
urmand acelasi proces ca si cele care urmeaza metodele traditionale de achizitii, astfel Incat sa existe
,,conditii egale pentru toata lumea”. Doar pentru ca, pe viitor, proiectele in PPP vor fi finantate de
catre utilizatori sau de contribuabili, si nu din viitoarele bugete de stat, nu trebuie folosit ca drept motiv
pentru a permite proiectelor in PPP cu valoare sociald mai redusa sa fie selectate si implementate —
sau, mai curand, sa permita proiectelor supradimensionate sa fie implementate ca PPP, in loc sa se
forteze optimizarea dimensiunii si ariei de cuprindere a acestora, in timpul procesului de ,,competitie”
pe care prioritizarea ar trebui sa 1l introduca. Procedeele de selectie si de bugetare descrise anterior se
aplica, prin urmare, si in cazul proiectelor in PPP, desi se va acorda o atentie sporita riscului financiar
si sustenabilitatii.

131. Prioritizarea trebuie sa includa si verificarea sustenabilitatii financiare, i.€., capacitatea de a
finanta proiectul in timp, fara provocari majore pentru sustenabilitatea finantelor publice. Se afla in
joc nu numai suportabilitatea pe termen scurt a proiectului, ci si capacitatea de a gestiona riscul fiscal
cumulativ suportat de catre guvern. Trebuie mentionat ca si proiectele in PPP finantate integral de
catre utilizatori ar putea implica responsabilitati bugetare si ca ,,portofoliul” proiectelor de PPP ar
putea include contracte cu riscuri corelate, de exemplu atunci cadnd guvernul ofera garantii la cerere
sau isi asuma riscul asociat schimbului valutar sau inclusiv atunci cand guvernul nu asigura niciun fel
de garantii, Tnsd succesul proiectelor depinde in mare masura de 0 crestere importanta, inregistratd pe
perioada mai multor ani. Astfel, este important ca toate riscurile bugetare relevante, inclusiv obligatiile
contingente explicite si implicite, sa fie evaluate corect si s se tina cont de ele, n fazele de selectie si
bugetare, chiar daca nu existd o alocare a cheltuielilor.

Introducere

132.  Analiza bugetului de investitii publice pe anul 2015 al Romaniei a dus la identificarea unui
numar mare de proiecte finantate necorespunzator care, raportate la un anumite criterii, ar putea fi
considerate ca fiind neperformante. Aceasta problema este una care persista de ceva timp, iar in cele
ce urmeaza, manualul propune 0 metodologie de rationalizare si solutionare, in cinci etape, pentru
rationalizarea programului de investitii publice (PIP) si eliminarea proiectelor neperformante.

133.  Scopul metodologiei de rationalizare este acela de a imbunatadti eficacitatea si eficienta
investitiilor publice, asigurandu-se ca toate proiectele incluse in PIP beneficiazd o finantare
corespunzatoare, care sa permita implementarea si finalizarea lor la timp. Metodologia se refera la o
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problema specifica managementului investitiilor publice (MIP) care trebui finalizata intr-un interval
de 2-4 ani. Desi au mai existat rationalizari in trecut, in mod ideal aceasta ar trebui sa fie o activitate
singulara. Ea nu ar mai trebui repetata pe viitor, datoritd introducerii unor imbunatatiri procedurale la
MIP, prin care se asigura ca doar proiectele care pot fi finantate corespunzator sunt incluse in PIP. O
mai bund prioritizare a programului de investitii (a se vedea Sectiunea 2.4.2 de mai sus) si
implementarea unui sistem de controale a angajamentelor multianuale (a se vedea Sectiunea 2.4.3.4
de mai sus), pentru care rationalizarea este o conditie obligatorie, se numdra printre aceste
imbunatatiri.

134. O caracteristica importanta a acestor proceduri este aceea ca proiectele incluse in programul
de rationalizare sunt eliminate din bugetul principal de investitii al fiecarui OP. Orice alta finantare a
acestor proiecte , In asteptarea solutionarii statutului lor, ar trebuie sa fie asigurata printr-un mecanism
de solutionare, formand astfel un element distinct in bugetul OP. Astfel se asigura o separare clara
ntre proiectele care vor face parte in continuare din programul de investitii publice al guvernului, aflat
in curs de desfasurare, si acele proiecte care au fost identificate ca fiind neperformante.

Aria de cuprindere a ghidului de rationalizare

135. Acest ghid se aplica pentru proiectele care au fost evaluate de Unitatea de Evaluare a
Investitiilor Publice (UEIP) din cadrul Ministerului Finantelor Publice (MFP) ca fiind neperformante
si care ar putea fi incluse In programul de rationalizare a investitiilor publice. Cei cinci pasi ai
procesului de identificare si solutionare a proiectelor neperformante sunt prezentate in figura de mai
jos, incluzand:
e ldentificarea proiectelor neperformante pentru includerea in programul de rationalizare
(Pasul 1).
e Verificarea starii de neperformanta (Pasul 2).
e Transferul proiectelor neperformante de la bugetul principal PIP la mecanismul de
solutionare (Pasul 3).
e Realizarea unei strategi de solutionare pentru proiectele individuale din programul de
rationalizare (Pasul 4).
e Realizarea si implementarea planului de solutionare, pentru proiectele individuale.
(Pasul 5).

Figura 1: Pasii procesului de solutionare a proiectului
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Reprezentarea grafica a pasilor de urmat in cadrul procesului de solutionare a proiectului
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136. Implementarea procedurilor de solutionare ar trebui sa inceapa la Ministerul Transporturilor
(MT), caruia 1i revin aproximativ 75% din alocéarile bugetare pentru proiecte de investitii publice.
Procedurile trebuie aplicate tuturor ministerelor cu programe de investitii, fie in acelasi an bugetar,
sau in urmatorul. Se estimeaza ca programul de solutionare sa dureze maximum 4 ani.

Pasul 1: Identificarea proiectelor neperformante, pentru includerea in programul de solugionare.

137. UEIP este responsabila de stabilirea criteriilor pentru identificarea proiectelor neperformante
pentru posibila includere a acestora in programul de rationalizare. Criteriile ar trebui sa foloseasca
informatiile si datele disponibile in baza de date PIP a Ministerului Finantelor Publice. Dupa aplicarea
criteriilor, pentru fiecare OP ar trebui elaborata o lista cu posibile proiecte neperformante.

138. Criteriile si punctele de referinta propuse pentru identificarea proiectelor neperformante sunt
prezentate in Tabelul 5 de mai jos. Se poate avea in vedere si realizarea unor ajustéri suplimentare,

chiar nainte de initierea programului de solutionare, cu conditia ca acestea sa nu dilueze asprimea
criteriilor.

Tabel 5: Criterii pentru identificarea proiectelor neperformante
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Intrarea in programul

Criteriu/Indicator Punct de referinta privind lipsa performantei de rationalizare

1. Perioada de implementare

Anii de la inceperea implementarii >10 ani de la inceperea implementarii
proiectului. proiectului.

Toate proiectele care
2. Perioada de finalizare a proiectului, la nivelul actual de finantare. indeplinesc doua sau

mai multe criterii si

(Costul finalizarii proiectului la > 10 ani pana la finalizarea proiectului la nivelul :
- i e toate proiectele
inceputul anului fiscal actual) / actual al alocarii bugetare anuale. o S
o - clasificate ca inactive
(Alocarea bugetara pentru anul in . .
(Criteriul 3) vor fi luate
curs). A . -
in considerare Tn mod
3. Dovada si gradul de inactivitate automat pentru
includerea in programul
Bugetul in fiecare din ultimii trei Bugetul in fiecare din ultimii 3 ani mai mic de de rationalizare.
ani, ca % din costul pentru 10% din costul pentru finalizarea proiectului la
finalizarea proiectului la inceputul anului fiscal actual.

inceputul anului fiscal actual.
Nota: Toate proiectele cu grad de realizare de peste 90% si toate proiectele Tncepute in anul fiscal actual vor fi excluse din evaluare.

139. Exercitiul de identificare ar trebui realizat in primul trimestru al anului fiscal, in urma
actualizarii anuale a bazei de date PIP realizata odata cu finalizarea bugetului de stat. Tn felul acesta,
la pregatirea bugetului pe anul viitor se va putea tine cont de constatarile si deciziile rezultate din
rationalizare.

Pasul 2: Verificarea starii de neperformanta

140. Odata ce au fost identificate listele cu proiecte neperformante, acestea trebuie verificate de
UEIP impreuna cu ordonatorii principali de credite. Verificarea recunoaste ca identificarea initiala,
ce se bazeaza pe un numadr limitat de indicatori, ar putea clasifica gresit anumite proiecte ca fiind
neperformante. De exemplu, aparenta neperformanta poate fi explicata in unele cazuri de intarzierile
generate de nevoia de a rezolva aspecte legate de proiectul tehnic, Tnainte de a Tncepe implementarea
proiectului. Tn mod similar, identificarea initiala ar putea sa nu permiti incadrarea corecta unui proiect
a carui implementare a fost suspendatd o perioada de timp, dar care a trecut apoi la implementarea
integrala.

141.  Pentru ca procesul de verificare sa permita reincluderea unui proiect bugetul principal PIP,
urmatoarele doua conditii vor fi indeplinite:

e OP vajustifica continuarea proiectului, demonstrand ca: (i) proiectul respecta rolul si functiile
sale centrale si raimane o prioritate In programul sau de investitii; si (ii) studiul de fezabilitate
pe baza caruia proiectul a fost aprobat este, in continuare, valabil. Prin urmare, proiectele vor
trece prin Etapa 1, Etapa 2 si procesul de prioritizare/selectie din Etapa 3 a ciclului de proiect,
ca i cum ar fi proiecte noi.

si

e OP va demonstra UEIP ca finantarea necesara pentru continuarea proiectului este disponibila
n cadrul bugetar proiectat pentru OP si ca implementarea in continuare a proiectului nu va
duce la deficiente bugetare pentru alte proiecte din programul sau de investitii.
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142.  Exercitiul de verificare va fi finalizat pana la sfarsitul lunii aprilie a fiecarui an. Acesta va
permite ca lista finald a proiectelor ce vor fi incluse in programul de rationalizare sa fie aprobata de
Consiliul de Ministri (CoM) si inclusa ca document aditional la Strategia fiscal-bugetara.

Pasul 3: Transferul proiectelor neperformante de la bugetul principal PIP la mecanismul de
solugionare

143.  Aprobarea listei proiectelor ce vor fi incluse in programul de rationalizare confirma transferul
proiectelor neperformante la bugetul alocat unui mecanism de solutionare. Bugetul general pentru
mecanismul de solutionarea va fi stabilit in Strategia fiscal-bugetara si nu va depasi 5% din totalul
alocarii pentru investitii publice. Mecanismul de solutionarea ofera numai finantare pe termen scurt,
fara vreo implicatie ca proiectul va primi finantare sau ca finantarea va depasi un an, in cazul in care
se acorda alocari.

144.  Finantarea pentru proiectele incluse in programul de rationalizare va fi disponibila din bugetul
mecanismului de solutionare, doar in urmatoarea circumstante:
Q) Pentru costurile neachitate ale muncii deja prestate;
(i) Pentru cheltuielile de intretinere esentiale, pana la ajungerea unui acord privind planul
de solutionare;
(iii)  Pentru costurile esentiale de capital asociate cu reducerea si finalizarea anticipata a
proiectului, acolo unde acestea reprezinta calea de solutionare cea mai rentabild; si
(iv)  Pentru costurile inevitabile ce rezulta din decizia de a inchide un proiect.

145.  Proiectele ce vor fi supuse unei revizuiri si re-evaluari mai detaliate, n vederea posibilei
reintroduceri a lor in PIP, nu vor primi finantare din mecanismul de solutionare, decét paragrafului
143 (ii) de mai sus.

Pasul 4: Dezvoltarea strategiilor de solugionare a proiectului

146. Trebuie realizata o strategie de solugionare pentru toate proiectele transferate catre mecanismul
de solutionare. Strategiile de solutionare vor fi pregétite de OP si supuse unei revizuiri si evaludri din
partea UEIP, inainte de a fi aprobate de catre Ministerul Finantelor Publice. Un program si un calendar
pentru pregatirea strategiilor de solutionare vor fi stabilite si agreate odata ce lista cu proiecte ale OP,
ce vor fi incluse in programul de rationalizare, a fost aprobata.

147. Strategia de solutionare va implica o evaluare initiala a costurilor si beneficiilor asociate
diferitelor optiuni existente pentru un proiect. Patru optiuni de solutionare vor fi luate Tn considerare:

i. Tnchidere;
ii.  restrangere si finalizare anticipata;
iii.  ajustare si revizuire pentru a face proiectul mai suportabil; si
iv.  continuare pana la finalizare integrald, pe baza proiectului si specificatiilor existente.
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Pasul 5: Realizarea planului de solugionare a proiectului

148. Tn urma agredrii strategiei de solutionare a proiectului, OP va pregiti un plan de solutionare
mai detaliat, pentru fiecare proiect:

Q) Pentru proiectele identificate pentru inchidere sau restrangere si finalizare anticipata, va
fi elaborat un plan de solutionare cu etape si costuri. Planul va specifica atat optiunea
preferata cat si cea cu cele mai mici costuri. Cu exceptia circumstantelor exceptionale,
planul de solutionare va stabili Tnchiderea sau finalizarea proiectului in urmatoarele 24
de luni. Alocéarile de finantare pentru aceste proiecte vor fi acoperite din bugetul
mecanismului de solutionare.

(i) Proiectele recomandate pentru ajustare sau finalizare integrala vor fi supuse re-evaluarii
si reprioritizarii, Tnh raport cu alte optiuni de investitii, Tnainte de a fi luate iar in
considerare pentru finantare din principalul PIP. procesul va urma procedurile si
ghidurile de evaluare aplicabile tuturor proiectelor ce intra in PIP si va implica, in mod
normal, pregatirea unui studiu de fezabilitate actualizat. Reintroducerea in bugetul
principal PIP va necesita ca finantarea sa fie alocata astfel incat sa fie acoperite costurile
totale si perioada de implementare a proiectului.

2.5. Etapa 4: Implementarea proiectelor de investitii
1.5.1 Rezultatul anticipat pentru aceasta etapa a ciclului proiectului

149. Rezultatul acestei etape din ciclul proiectului este ca pentru proiectul de investitii resursele sa fie
achizitionate in mod eficient, ca acesta sa fie implementat la timp, In limita bugetului si respectand
specificatiile din proiectare. Progresul va fi monitorizat in raport cu planurile, problemele din
implementare vor fi identificate timpuriu si solutiile adecvate vor fi puse n aplicare in timp util. Tn
cazul Tn care este necesar, proiectele vor fi ajustate pentru a reflecta conditiile modificate.

150. Implementarea proiectelor de investitii se va supune prevederilor din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului privind achizitiile publice (OUG 34/2006), precum si tuturor dispozitiilor relevante din
Legea Finantelor Publice (Legea 500/2002 cu modificarile ulterioare), in special din articolele 43 si
44,

1.5.2 Aranjamente si responsabilititi privind managementul proiectului

151. Ordonatorul de credite responsabil cu implementarea va face aranjamentele corespunzitoare
pentru a asigura implementarea eficienta a proiectelor de investitii aprobate pentru a fi finantate de la
bugetul de stat.

152. Aranjamentele privind managementul de proiect trebuie stabilite Tn studiul de fezabilitate,
verificate Tn procesul de evaluare si apoi avizate de Ministerul Finantelor Publice (UEIP), ca parte a
revizuirii pe care o face acesta pentru CIM (a se vedea sectiunea 2.3.6 de mai sus). Ministerul
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Finantelor Publice (UEIP) va mai revizui, incd o datd, caracterul oportun al acestor aranjamente, in
timpul procesului de revizuire, in vederea selectiei si bugetarii (a se vedea sectiunea 2.4.2.3 de mai
sus). In cazul in care ordonatorul de credit este subordonat altui ordonator de credit de nivel superior,
si acesta trebuie sa indeplineasca aceastd cerinta, ca mecanisme de implementare a proiectului
corespunzatoare sa existe.

153. Ordonatorul de credit responsabil desemneaza un Director de Proiect in cadrul organizatiei, a
carui responsabilitate va fi livrarea cu succes a proiectului. Directorul de proiect va face parte din
managementul superior al ordonatorului de credit. Va fi numit si un Manager de proiect care Ti
raporteaza Directorului de proiect, care va avea diferite responsabilitati pentru livrarea proiectului la
timp, respectand bugetul si specificatiile de proiectare. Persoana desemnata pentru functia de Manager
de Proiect trebuie sa ocupe o pozitie suficient de inalta, pentru a avea autoritatea necesara indeplinirii
sarcinilor specificate.

154. Pentru proiecte semnificative si medii, managerul de proiect trebuie sa fie sustinut de o Unitate
de Implementare a Proiectului, creata special in acest scop si compusa din personal cu competentele
corespunzatoare, cu 0 combinatie adecvata de competente care reflectd natura proiectului.

155. Pentru proiectele semnificative, ar putea fi necesara contractarea din afard a managementului de
proiect de zi cu zi, catre entitati cu calificarile corespunzatoare, inclusiv catre sectorul privat. Pentru a
face acest lucru, ordonatorul de credit este obligat sa obtind in prealabil aprobarea Ministerului
Finantelor Publice. Tn aceste cazuri, Clientul numeste un Coordonator de proiect din interior, care sa
mentind legatura cu managerul de proiect contractat si sd monitorizeze progresele in numele
Directorului de Proiect si a managementului ordonatorului de credit .

156. Proiectele semnificative vor necesita, Tn general, crearea unui Grup de coordonare a proiectului,
responsabil cu supravegherea implementarii a proiectului. Daca se considera util, un Grup de
coordonare a proiectului poate fi creat si pentru proiectele medii, dar mai complexe, insa acest lucru
nu este obligatoriu. Grupul de coordonare a proiectului ar trebui sd aiba expertiza corespunzatoare
pentru a monitoriza in mod eficient un proiect si sa aiba suficienta putere pentru a indruma Managerul
de Proiect. Grupul de coordonare a proiectului ar trebui sa includa reprezentanti din cele mai
importante parti interesate, inclusiv din afara organizatiei.

157. Grupul de coordonare a proiectului va include personal calificat potrivit tipului de proiect si va fi
prezidat de Directorul de proiect. Managerul de proiect sau Coordonatorul de proiect vor face parte
din Grupul de coordonare a proiectului. Ministerul Finantelor Publice va fi si el reprezentat. Daca
ordonatorul de credite este subordonat unui alt ordonator de credite, si aceasta va fi reprezentata in
Grupul de coordonare a proiectului.

158. Managerul de proiect trebuie sa asigure supravegherea corespunzatoare a contractantilor. Acest
lucru poate implica contractarea unei entitifi independente, inclusiv din sectorul privat, pentru a
actiona ca supraveghetor in cazul in care ordonatorul de credit nu dispune de capacitate interna
suficienta.
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159. Pe durata implementarii, Ministerul Finantelor Publice, prin procesul de raportare si monitorizare,
va continua sa verifice dacd managementul de proiect si aranjamentele de supraveghere planificate,
pentru proiectele majore, au fost implementate si dacd functioneaza cum trebuie.

1.5.3 Aranjamentele si responsabilititile de raportare si monitorizare

160. Managerii de Proiect sunt responsabili pentru raportarea periodica si la timp a progresului
nregistrat Tn implementarea proiectului. Intr-o prima fazi, managerii de proiect 1i raporteazi
directorului de proiect si managementului ordonatorului de credit si Grupului de coordonare a
proiectului, cadnd aceasta exista. Se asteapta ca progresele inregistrare in implementare sa fie raportate
trimestrial. Raportarea trimestriala nu elimina orice alte cerintele de a oferi informatii financiare in
mod regulat, inclusiv in timp real, catre sisteme informatice centralizate de gestiune financiara.
Raportarea se va referi atat la aspectele financiare, cat si la cele operationale. Progresele inregistrate,
raportat la planurile de executie financiara si fizica, vor fi raportate, precum si abaterile identificate de
la planuri, acestea fiind si explicate.

161. Acolo unde au aparut probleme sau modificari de la mediul de operare mai amplu, care au fost
rezolvate de Managerul de proiect, acestea vor fi iInregistrate 1n rapoartele de progres. Daca
solutionarea unei probleme sau o ajustare la conditiile modificate necesitd o decizie din partea
conducerii sau a Grupului de coordonare a proiectului, solutia trebuie propusa si decizia necesara,
specificati. In cazul in care exista solutii alternative, trebuie stabilite avantajele, dezavantajele si
riscurile asociate acestor alternative si, acolo unde este posibil, trebuie facutd o recomandare
decidentilor. Rapoartele ulterioare trebuie sa prezinte progresele inregistrate in solugionarea
problemelor identificate anterior sau a conditiilor schimbate, care trebuie Tnregistrate sistematic.

162. Ordonatorii de credit care raspund in fata unor ordonatori de credit de rang superior trebuie sa le
raporteze acestor autoritagi progresele inregistrate de proiectele pe care le implementeaza.

163. Pentru proiectele semnificative, ordonatorii de credite vor raporta progresele inregistrate n
implementarea proiectelor pe care le au in curs de desfasurare, trimestrial si anual, cdtre Ministerul
Finantelor Publice, folosind modelul din Anexa 6. Rapoartele de monitorizare trebuie mai ntai
analizate de CTE din cadrul ordonatorului de credite relevant, care este responsabil sd asigure un
raspuns adecvat la devierile de la plan. Raportul de monitorizare va fi transmis prin OP si va fi analizat
de CTE, pentru a se asigura ca au fost luate masuri adecvate si pentru a urmari eficienta anterioarelor
masuri de remediere, dacd este cazul. Pe langa aspectele financiare ale unui proiect, rapoartele catre
Ministerul Finantelor Publice trebuie sa se refere si la rezultatele implementérii, conform punctelor de
referintd din planul de implementare aprobat ca parte a Studiului de fezabilitate si revizuite, in functie
de nevoi, in faza detaliilor de executie. Rapoartele trebuie s identifice problemele importante legate
de implementare - intarzieri, majorarea bugetului, variatii in design sau specificatii, etc. - sau
schimbarile din mediul de operare mai amplu, sd analizeze solutiile propusesi deciziile luate, si sa
indice modul 1n care se poate verifica daca solutiile alese au fost puse in aplicare si functioneaza asa
cum se astepta. In cazul in care este necesard o decizie din partea Ministerului Finantelor Publice,
aceasta trebuie sa fie mentionata si directia de actiune recomandata, explicata. Rapoartele ulterioare
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vor prezenta progresul inregistrat in rezolvarea problemelor identificate anterior sau a conditiilor
modificate, care trebuie Tnregistrate sistematic.

164. Pentru proiectele Medii, ordonatorii de credite vor transmite rapoarte financiare rezumative doar
catre Ministerul Finantelor Publice.

2.5.4. Ajustarea proiectului

165. Daca informatiile obtinute in urma monitorizarii, raportate conform modelului din Anexa 6, arata
ca un proiect semnificativ are intéarzieri in implementare de peste 2-3 ani sau daca exista modificari
semnificative ale valorii contractate, de peste 20% in termeni ajustati la inflatie, fata de valoarea
aprobata in Studiul de Fezabilitate, proiectul trebuie sa fie reevaluat. Acest lucru se va realiza conform
procedurilor pentru un nou proiect, prevazute in Etapa 2 de mai sus. Nu va fi necesara realizarea unui
nou studiu de fezabilitate, dar analiza economica initiald trebuie refacutd, incluzand estimari de cost
actualizate si un grafic de implementare revizuit. Aprobarile necesare, ca pentru un nou proiect, trebuie
obtinute pentru continuarea proiectului fie in forma originala sau in forma reproiectata, integrand
economiile de costuri necesare pentru obtinerea fezabilitatii economice. Proiectele care se dovedesc
ca nu mai sunt fezabile, chiar si dupa reproiectare, vor fi oprite de ordonatorul de credite respectiv, in
urma realizarii analizelor necesare pentru a estima costurile acestei activitati. Proiectele care sunt
supuse reevaluarii trebuie analizate pe baza costurilor irecuperabile, i.e., neludnd Tn considerare
resursele deja consumate n constructia lor.

166. Ordonatorul de credit care raspunde direct pentru un proiect trebuie sa solicite nceperea
procesului de reevaluare si ajustare a proiectului, descris mai sus, raportand catre OP,cand este cazul.
Cand revizuieste rapoartele de monitorizare de la ordonatorii de credite subordonati, OP va identifica
acele cazuri in care pragurile mentionate in paragraful anterior au fost incalcate si Se va asigura ca
reevaluarea si orice alte ajustari ulterioare au fost planificate. Daca o reevaluare necesara nu a fost
prevazuta sau o ajutare indicatd nu a fost realizatd, OP va lua masuri, {indnd la curent MFP, prin
rapoartele de monitorizare trimestriale depuse. Ministerul Finantelor Publice va urmari procesul, pe
baza rapoartelor de monitorizare primite.

167. Regulile de ajustare a proiectelor se vor aplica numai dupa ce exercitiul de rationalizare descris
n Etapa 3 a fost realizat.

2.5.5 Actiuni intermediare

168. Aplicarea integrala si eficienta a ghidurilor de mai sus cu privire la monitorizare (si de mai jos,
privind evaluarea ex post) necesita imbunatatiri fundamentale aduse sistemelor informatice folosite
pentru managementul investitiilor publice. Imbunatatirile pe termen scurt vor furniza baza minima
pentru monitorizare eficientad, dar pe termen mediu este necesar un sistem informatic pentru
managementul investitiilor publice (PIMIS) complet dezvoltat .
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2.6.Etapa 5: Finalizarea, exploatarea si intretinerea proiectului

2.6.1. Rezultatul dorit al acestui stadiu al ciclului proiectului

169. Proiectul finalizat este predat oficial utilizatorilor dupa verificarea pregatirii lui pentru livrarea
serviciilor si inregistrarea n registrul activelor ordonatorului de credit . Implementarea proiectului —
consecventa cu specificatia, conformitatea cu estimarea de cost aprobatd si termenul limitd de
finalizare — este evaluata si lectiile sunt invatate. Prestarca serviciilor proiectului este verificata.
Resursele umane si financiare adecvate sunt furnizate pentru a asigura exploatarea durabila a facilitatii
pentru prestarea serviciilor planificate.

2.6.2 Rapoarte de finalizare a proiectului

170. Rapoartele de finalizare a proiectului trebuie elaborate pentru toate proiectele de investitii, in
termen de sase luni de la finalizarea proiectului, conform modelului din Anexa 7. Un Raport de
finalizare a proiectului va evalua succesul in livrarea proiectului la timp, conform bugetului si
detaliilor de executie specificate. Devierile semnificative de la calendarul de implementare, bugetul
sau executia planificate vor fi identificate si motivele acestor devieri vor fi explicate. Lectiile pentru
imbunatatirea proiectarii sau a implementarii unor proiecte similare, pe viitor, vor fi identificate.

171. Raportul de finalizare a proiectului va evalua si daca proiectul a inceput sa livreze serviciile
asteptate, catre beneficiarii.

172. Rapoartele de finalizare a proiectului vor fi elaborate de ordonatorul de credite si vor fi revizuite
de managementul superior. Atunci cand ordonatorul de credite este subordonat unui alt ordonator de
rang superior, raportul va fi transmis si acestei autoritdfi, pentru revizuire.

173. Rapoartele de finalizare a proiectului pentru proiectele semnificative vor fi depuse de ordonatorii
de credite la Ministerul Finantelor Publice, pentru revizuire. Ministerul Finantelor Publice fie va
accepta oficial raportul, sau va solicita informatii suplimentare si/sau analize din partea ordonatorului
de credit, urmate de o retrimitere a raportului.

174. Daca un ordonator de credite nu redacteaza si nu depune la timp rapoartele de finalizare a
proiectelor, Ministerul Finantelor Publice va tine cont de acest lucru atunci cand evalueaza propunerile
de noi proiecte transmise de acelasi ordonator, acesta putand fi un motiv pentru respingerea
propunerilor, pe baza faptului ca managementul existent este slab.

175. Ministerul Finantelor Publice va elabora un raport anual care va rezuma principalele constatari
din rapoartele de finalizare a proiectului depuse in timpul anului, cu recomandari pentru imbunatatirea
planificarii si implementarii proiectelor, pe viitor.

2.6.3 Operatiuni sustenabile
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176. Ordonatorii de credite vor asigura conditiile adecvate pentru operarea sustenabila a proiectelor
de investitii de capital finalizate. Acest lucru inseamna stabilirea unor aranjamente de management
adecvate pentru operatiuni, dezvoltarea capacitatii necesare pentru personalul operativ si asigurarea
unui flux lin si adecvat de fonduri pentru operarea normala si intretinerea optima a noilor facilitati
create, in perioada operationala planificata.

177. Planurile pentru operarea sustenabila a proiectelor de investitii de capital vor fi prezentate in
Studiile de Fezabilitate, asa cum se prevede in Anexa 2 a acestui Manual. Caracterul adecvat al acestor
planuri va fi verificat, ca parte a procedurilor de evaluare a studiilor de fezabilitate prevazute in
Sectiunea 2.3. Neimplementarea in mod satisfacitor a planurilor operationale din studiul de
fezabilitate, de catre un ordonator de credite, va fi avuta in vedere de MFP atunci cand analizeaza
propunerile pentru noi proiecte depuse de acelasi ordonator acesta putand fi un motiv pentru
respingerea propunerilor, pe motiv de slaba sustenabilitate.
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2.7. Etapa 6: Evaluarea ex post a proiectului

2.7.1 Rezultatul asteptat de la aceasta etapa din ciclul de proiect

178. Impactul proiectului este revizuit pentru a evalua eficienta si eficacitatea si a invata lectiile pentru
elaborarea politicii si proiectarea viitoare.

2.7.2 Evaluarea performantei proiectului dupa ce devine functional

179. Toate proiectele semnificative vor fi supuse unei evaluari a performantei dupa ce incepe operarea
completa, Tn orice caz, in termen de cinci ani de la finalizare. Pentru proiectele mici si mijlocii,
esantioane care reprezinta 5% si respectiv 10%, din proiectele finalizate recent vor fi evaluate Tntr-un
an. Toate programele de investitii vor fi supuse unei evaluari la finalizare, impreuna cu o evaluare
intermediara, pentru a integra lectiile desprinse din experienta anterioara de implementare, in directia
viitoare a programului.

180. Evaluarea va compara eficienta si eficacitatea proiectelor, fata de ce se anticipase in comparativ
studiul de fezabilitate. Daca s-a realizat o analiza cost-beneficiu pentru studiul de fezabilitate, aceasta
va fi repetata folosindu-se costurile reale de constructie si costurile si beneficiile realizate in operare.
Daca o analiza a rentabilitatii a fost realizata pentru Studiul de Fezabilitate, aceasta va fi repetatd cu
ajutorul costului real de constructie si costurile realizate si rezultatele operationale. Rezultatele acestor
analize vor fi comparate cu cele prognozate in studiul de fezabilitate, iar diferentele vor fi analizate si
explicate. Acolo unde este posibil, vor fi extrase lectii pentru planificarea si conceperea viitoarelor
proiecte si programe.

181. Ideal, evaluarile ar trebui realizate de o entitate independenta de ordonatorul de credite care a
initiat proiectul, inclusiv antreprenori din sectorul privat. Daca acest lucru nu este posibil, evaluarea
ar trebui facutd de o unitate/un departament care nu are legatura cu cea/cel care a promovat si
implementat proiectul. Evaluarile finale pentru proiectele semnificative vor fi transmise catre CIM si
Ministerul Finantelor Publice pentru revizuire, controlul calitatii, consolidare si diseminarea larga a
lectiilor invatate.

182. Ministerul Finantelor Publice va elabora un raport anual care prezintd pe scurt principalele
constatari ale evaluarilor proiectelor semnificative incheiate in cursul anului, cu recomandari pentru
imbunatatirea eficientei si eficacitatii proiectelor in viitor.

2.7.3 Procesul de evaluare
183. Evaluarea proiectelor va urma pasii urmatori:
e Pasul 1: Stabiliti ce este evaluat si cum.

Mai intdi trebuie stabilita aria de cuprindere a evaluarii si indicatorii de performanta trebuie definiti si
cuantificati cat mai precis posibil, pentru a fi folositi la Pasul 3. Indicatorii trebuie stabiliti si evaluati
in fazele notei de fundamentare si studiului de fezabilitate, insa trebuie reconfirmati la evaluare.
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Disponibilitatea datelor cu privire la indicatorii identificati trebuie sa fie stabilita si daca este necesar,
colectarea unor date suplimentare dacd datele de monitorizare disponibile nu sunt suficiente.

o Pasul 2: Decideti cu privire la situatia contrafactuala cu care va fi comparat proiectul
finalizat.

Impactul unui proiect poate fi diferit de ce se prognozase in faza studiului de fezabilitate, din cauza
unor schimbari semnificative si neasteptate Tn conditiile de baza sau a actiunilor celor responsabili cu
implementarea proiectului, si nu neaparat din cauza unor aspecte legate de previzionare sau proiectare.
Prin urmare, este important sa se defineasca 0 situatic contrafactuala realista, fatd de care se va face
evaluarea, pentru ca aceasta poate sa difere semnificativ de proiect, in varianta planificata. Trebuie
definitd, de asemenea, si o Situatie contrafactuala alternativa, a ce s-ar fi ntdmplat in absenta
proiectului.

e Pasul 3: Comparati rezultatele reale cu cele tintite

Metodologiile folosite pentru stabilirea fezabilitatii si pentru evaluare sunt similare, dar cu diferenta
ca prima se bazeaza pe prognoze, in timp ce ultima pe date reale. Ambele metodologii ar trebui sa
incerce sa identifice beneficiile/dezavantajele directe si indirecte ale unui proiect. Prin urmare, o
evaluare trebuie sa includa: i) o evaluare, preferabil cuantificata, a ce s-a intdmplat; ii) o comparatie
intre ce s-a intamplat si rezultatele anticipate ale proiectului; si iii) o evaluare comparativa a
rezultatelor alternative care ar fi putut aparea daca implementarea si conditiile de baza ar fi fost cele
planificate, si fata de situatia avuta in vedere fara proiect, i.e., comparatia cu situatiile contrafactuale
definite in Pasul 2. Ultimul element nu va fi necesar daca totul s-a materializat conform planurilor, dar
acesta este un caz rar.

e Pasul 4: Prezentarea constatarilor si a recomandarilor

constatarile ar trebui sd acopere: 1) de ce rezultatele proiectului difera de cele din studiul de fezabilitate
(daca, Tntr-adevar, diferd); ii) eficacitatea proiectului in atingerea obiectivelor sale specifice si largi si
o explicatie; iii) o estimare a raportului cost/eficacitate a proiectului; si iv) implicatiile constatarilor
pentru identificarea, conceperea si implementarea unor proiecte viitoare, si recomandarile rezultate.

e Pasul 5: Diseminarea constatarilor si @ recomandarilor

Este important ca rezultatele si recomandarile sa fie introduse in procesul de luare a deciziilor privind
proiecte viitoare. Tocmai de aceea este important sa se obtina aprobarea evaludrilor din partea
managementului superior din cadrul ordonatorului de credite si din ordonatorii de rang superior de
care acesta depinde. Ordonatorii de credite ar trebui, in general, sd urmareasca publicarea constatarilor
si recomandarilor rezultate in urma evaluarii, pe paginile lor de internet si in alte medii, odatd ce
acestea au fost aprobate. Rezumatele si sintezele rapoartelor de evaluare sunt importante pentru
diseminare pe scara larga, si ar trebui pregatite.

2.7.4. Responsabilitatile intermediare ale UEIP
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184. Tnainte de stabilirea unui proces de evaluare ex post complet operational, care va dura probabil o
perioada, UEIP va face evaluari pilot pentru un numar mic de proiecte semnificative selectate,
impreuna cu respectivii ordonatori de credite. Scopul acestora va fi acela de a disemina bunele practici
si de a crea capacitatea de evaluare necesara in cei mai importangi ordonatori de credite, din perspectiva
investitiilor publice.
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ANEXE MANUAL
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ANEXA 1: FORMULARUL PENTRU FISA DE FUNDAMENTARE

Un proces mai sistematic de identificare a proiectelor este un punct de pornire important pentru ameliorarea calitdtii de ansamblu a
investitiilor publice. Acest formular de selectare preliminard intentioneaza sa sprijine organizatiile bugetare pentru a decide daca trebuie sa
porneasca pregatirile detaliate ale proiectului (studiul de fezabilitate) si estimarea pentru proiectele majore. Acesta stabileste factorii si informatiile
care ar trebui luate In considerare pentru ajungerea la o decizie. Formularul este menit sa sustind organizarea gandirii din spatele identificarii de

proiect. Pregitirea formularului este prin urmare parte dintr-un proces si din incercarea finalizarii acestuia pentru un proiect anume poate fi expus

un concept care nu este suficient de robust sau care nu este inca suficient de dezvoltat pentru a fi dus mai departe.

Prin inregistrarea temeiurilor pentru decizii, formularul ajuta de asemenea la explicarea acestor decizii fata de organizatiile externe, incluzand

Ministerul Finantelor Publice, si furnizeazd o baza pentru dialog asupra dimensiunii $i a structurii capitalului de buget care urmeaza.

Informatiile necesare Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

A. Informatii Administrative

1. Nume Proiect

2. Ordonatorul de Credite ce

depune proiectul
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

Responsabilul de proiect
din cadrul OC

OC secundar sau tertiar
responsabila de proiect si
de implementarea acestuia
(daca difera de OPC)

Responsabilul de proiect
din cadrul ordonatorului
de credite secundar sau

tertiar (daca este cazul)

B. Rationalitatea proiectului si evaluarea necesitatilor

a. Logica interventiei

Descrieti problema
specifica pe care proiectul
este menit sd o adreseze si

gravitatea acesteia.
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

Explicati modul in care
proiectul va ameliora

problema

Rezumati rationalitatea
interventiei guvernului
prin identificarea esecului
de piata si/sau a
problemelor de
distributie/echitate pe care
proiectul este menit sa le

adreseze

Enumerati caile alternative
prin care problema poate fi
adresata, care au fost luate
n considerare, incluzand
orice masuri de politica
publicd care nu implica

cheltuieli de capital.
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

b. Evaluarea necesititilor

10.

Identificati grupul tinta
specific menit sa
beneficieze din acest

proiect

11.

Indicati cati utilizatori vor
exista cu aproximatie
pentru serviciile oferite de
proiect. Precizati unitatea
de masura (ex., indivizi,

locuinte, intreprinderi).

12.

Oferiti o estimare a cererii
fizice pentru serviciile
furnizate de proiect la
finalizare si o estimare
aproximativa asupra ratei
de crestere preconizata a

acestei cereri. Precizati
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

unitatea (unitatile) de
masura (ex., metri cubi de
apa pe zi, vehicule pe zi,

clienti pe zi, etc.).

13.

Precizati capacitatea fizica
aproximativa a facilitatilor
propuse, indicand unitatea
(unitatile) de masura(ex.,
metri cubi de apa pe zi,
vehicule pe zi, clienti pe
z1, metri patrati de spatiu

utilizabil, etc.)

c. Domeniul Proiectului

14.

Descrieti proiectul si
componentele sale si
explicati modul in care
acestea reprezinta o solutie

cuprinzatoare
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

C. Analiza strategica

15.

Indicati modul in care
proiectul va contribui la
realizarea obiectivelor
strategice ale Guvernului
si la realizarea obiectivelor
strategice ale
Ordonatorului de Credite.

D. Caz Economic Preliminar si Analiza Alternativelor

a. Costurile Proiectului

16.

Furnizati o estimare
indicativa a costurilor
totale ale proiectului si a
alternativelor relevante,
inclusiv variantele tehnice,
la preturile curente.
Includeti orice masuri

planificate de ameliorare a
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

efectelor asupra mediului.
Furnizati baza pentru

aceste estimari de costuri

17.

Furnizati o estimare a
costurilor pentru studiile
urmatoare necesare pentru
faza de studiu de
fezabilitate si evaluare a

proiectului

b. Beneficiile Proiectului

18.

Precizati beneficiile pentru
utilizatorii activelor care
vor fi create prin acest

proiect

19.

Identificati orice
externalitati semnificative:
de ex. beneficii sau costuri

pentru non—utilizatorii
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

activelor create prin

proiect.

20.

Explicati orice diferente
semnificative de beneficii
dintre alternativele

proiectului

21.

Identificati principalele
beneficii si costuri care
sunt considerate fezabil de
a fi evaluate, inclusiv
beneficii intangibile si
externalitatile pozitive si
negative. Identificati
impacturile pozitive si
negative ale proiectului
care vor fi dificil de

evaluat.

c. Viabilitatea economica
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

22.

Furnizati o estimare a
costurilor aproximative de
capital per utilizator sau
costuri aproximative de
capital per unitate de
cerere pentru serviciul

final

23.

Indicati modul in care
aceste costuri se
raporteaza la costurile
alternativelor proiectului si
ale altor proiecte similare

recent finalizate.

24.

Explicati de ce proiectul
preconizat constituie o
utilizare eficienta a
resurselor publice

comparativ cu alternativele
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

sale (inclusiv a nu face
nimic), in baza
informatiilor disponibile
asupra potentialelor costuri
si beneficii, i identificati

alternative promitatoare

25.

Descrieti riscurile cele mai
importante si ipotezele
care ar putea afecta
viabilitatea economica a
proiectului, daca acestea ar
avea sau nu loc.
Identificati orice masuri
evidente de diminuare a
riscurilor, care ar putea fi
luate in considerare n
decursul planificarii

ulterioare.
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Informatiile necesare Raspuns Sursa dovezii/Comentarii suplimentare
E. Impactul asupra Bugetului & Suportabilitatea
26. Estimati pe scurt Anul 1 Anul 2 Anul 3 Anul 4 Anul 5 Dupa -
suportabilitatea bugetara Anul 5
rognozata a proiectului, —
Prog P Cheltuieli de
oferind estimari asupra : i
capital
(1) cheltuielilor capital si
celor curente; (ii) Cheltuieli
veniturile potentiale; si Curente
(ii1) impact net; si (iv) Venituri
soldul dintre finantarea de
Net

la Bugetul de Stat si
finantarea externa.
Extindeti sau restrangeti
formatul tabelar dupa
necesitate pentru a
cuprinde perioada
completa a implementarii

si doi ani de operare.
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

Identificati toate efectele
potentiale asupra Bugetul
de Stat inclusiv: (i) orice
impact al bugetului asupra
altor ordonatori de credit ,
ex. transferuri inter-
guvernamentale ; si (ii)
toate efectele posibile
asupra bugetelor
ordonatorilor de credit,
inclusiv cheltuielile de
capital si cele curente,

venituri, impozite si taxe.

27.

Stabiliti toate sursele
propuse de finantare
pentru proiect, inclusiv
finantarea externa si

termenele stabilite

79




Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

(fmprumut/imprumut pe
baza de concesiune/
subventie). Sunt cerintele
potentiale de finantare de
la Bugetul de Stat
consistente cu estimarile
pe termen mediu si lung
ale resurselor disponibile?
Daca finantarile externe,
cum ar fi fondurile
europene, sunt implicate
care este stadiul discutiilor
Cu agentiile de finantare

potentiale?

F.

Implementarea

a. Achizitia Publica

28.

Identificati orice probleme

specifice care vor trebui
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Informatiile necesare Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

luate in considerare la
momentul deciziei tipului
de achizitie publica de

urmat.

29.

Stabiliti orice caracteristici
ale proiectului care ar
putea sa favorizeze PPP ca
si 0 optiune de achizitie

*

publica.

b. Planificarea Implementairii si Posibile Constringeri

30.

Rezumati aranjamentele
propuse pentru
supravegherea si/sau
managementul

implementarii proiectului

31.

Furnizati dovezi de
ansamblu ca organizatia

responsabila cu
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

supravegherea si/sau
managementul
implementarii proiectului,
dispune de capacitatile
adecvate pentru
implementarea unui
proiect de dimensiunea si
caracterul propus, sau
indicati ce masuri
suplimentare ar trebui
adoptate pentru a asigura

acest lucru.

32.

Identificati orice eventuale
constrangeri esentiale care
ar putea fi necesar sa fie
depasite: ex. restrictii
legate de mediu sau de

achizitionarea terenului,
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

sau masuri suplimentare,
inclusiv modificari
legislative si care ar trebui
implementate inainte ca
proiectul sa poata fi

implementat cu succes.

G. Probleme legate de sustenabilitate

33.

Precizati organizatia care
va detine si va opera

activul creat prin proiect.

34.

Furnizati dovezi de
ansamblu ca organizatia
responsabila cu
supravegherea si operarea
activelui fix, odata ce
acesta a fost finalizat, va
dispune de capacitatea

adecvata tehnica,
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

administrativa si financiara
in acest scop. In caz
contrar, precizati ce masuri
trebuie adoptate pentru a

crea capacitatile necesare.

35.

Explicati modul in care se
estimeaza acoperirea
cheltuielilor de operare,
intretinere (eventual si
amortizare) odata ce
proiectul este finalizat,
indicand daca trebuie
implementate sau nu tarife

de utilizare.

36.

Descriefi pe scurt orice
impact potential
semnificativ asupra

mediului, care ar putea avea
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

nevoie de investigatii
suplimentare i sugerati
masuri posibile de atenuare
a acestuia, acolo unde este

necesar.

37.

Descrieti pe scurt orice
impact social semnificativ
care ar putea avea nevoie de
investigatii  suplimentare,
in special referitor la
alocarea  costurilor  si
beneficiilor intre diferitele
parti interesate
(stakeholders) ale proiect,
si sugerati masuri posibile
de atenuare acolo unde este

necesar.
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

H. Abordarea studiilor si consultirilor suplimentare

38.

Explicati care alternative
ale proiectului vor fi
preluate in faza studiului de
fezbilitate si de evaluare a
proiectului si cele care vor
fi abandonate ca urmare a
analizei de pre-selectie,
inclusiv  viabilitatea i

suportabilitatea economica.

39.

Listati studiile
suplimentare care vor fi
necesare fTnainte ca o
decizie in faza de studiu de
fezabiltiate si evaluare a
proiectului sa fie luata,

indicand abordarea
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

analitica si relatia acesteia
cu dimensiunea, gradul de
risc si natura beneficiilor
proiectului.  Daca  se
preconizeaza  solicitarea
unui studiu de
prefezabilitate, pentru a
micsora lista scurtd de
studii necesare in etapa de
evaaluare a proiectului,

explicati de ce.

40.

Identificati problemele
specifice cdrora trebuie sa li
se acorde atentie speciala
ca parte a studiilor
suplimentare, inclusiv
concluziile de la evaluarea

ex post a proiectelor
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Informatiile necesare

Raspuns

Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

similare, deja

implementate.

41.

Confirmati daca va fi sau
Nu necesard o evaluare a
impactului social si daca
este, specificati
principalele domenii de

interes pentru analiza.

42.

Identificati daca existd o
cerintd legald pentru ca o
evaluare de impact de
mediu sa fie elaborata.
Daca nu exista, identificati
efectele de mediu negative
sau pozitive care ar impune
0 evaluare a impactului de

mediu. Listati pe scurt,
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Informatiile necesare Raspuns Sursa dovezii/Comentarii suplimentare

efectele  principale de
mediu ce trebuie luate in
considerare si domeniile de
interes pentru o evaluare a

impactului.

43. Descrieti  orice consultari
formale sau informale care
vor fi necesare Thainte ca o
decizie in etapa de studiu de
fezabilitate si de evaluare a

proiectului sa fie luata.

*Alegerea metodei de achizitie publica — achizitia publica traditionald de infrastructura sau parteneriat public privat (PPP) - se va face intr-o etapa
ulterioard, dupa evaluare i pe baza unei valori pentru analiza banilor. La Etapa de preselectare, intentia este doar de a semnala proiectele cu
caracteristici care ar putea sa le faca potrivite pentru PPP si nu este implicata nici o decizie
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ANEXA 2: MODEL PRIVIND STUDIUL DE FEZABILITATE

Acest model va completa instructiunile existente pentru studiile de fezabilitate anuntate prin
Hotérarea de Guvern nr. 28/2008.

A: Model de Cuprins pentru Studiul de Fezabilitate
Rezumat Executiv
1. Analiza Contextului Existent
1.1 Revizuirea contextului social si economic
1.2 Politica guvernamentala si strategia/master planul pentru sector/sub-sector
1.3 Rolurile si responsabilitatile din sector/sub-sector
1.4 Rezumatul constatarilor din studiile anterioare

2. Evaluarea Pietei si Analiza Cererii

2.1 Analiza nevoilor si identificarea beneficiarilor tinta
2.2 Analiza optiunilor

2.3 Previziunea cererii

3. Studii Tehnice si Evaluarea Costurilor Proiectului

3.1 Sondaje in teren

3.2 Revizuirea aspectelor legate de amenajarea teritoriului

3.3 Achizitionarea terenului

3.4 Proiect tehnic preliminar

3.5 Parametrii de intrare pentru constructie, mentenanta si functionare

3.6 Estimarile costurilor de capital si functionare pe durata ciclului de viata a proiectului

4. Analiza Financiara
4.1 Metode si ipoteze
4.2 Analiza financiara a fluxului de numerar

5. Analiza Economica

5.1 Metode si ipoteze

5.2 Analiza cost — beneficiu

5.3 Analiza cost — eficacitate

5.4 Evaluarea efectelor care nu au fost cuprinse de evaluarea economica

6. Impactul Social si de Mediu
6.1 Metode si ipoteze

6.2 Impactul de mediu

6.3 Impactul social

7. Suportabilitatea Financiara si Bugetara
7.1 Finantarea proiectului
7.2 Suportabilitatea bugetara/de finantare
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8. Implementarea si Sustenabilitatea Operationala

8.1 Capacitatile entitatilor de implementare si operare

8.2 Plan general pentru implementarea proiectului

8.3 Privire de ansamblu asupra aranjamentelor de management al proiectului

9. Analiza si Managementul Riscului

9.1 Principale surse de risc si posibilele impacturi ale acestora
9.2 Masuri de atenuare

9.3 Plan de management al riscului

10. Concluzii privind Fezabilitatea Proiectului
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B: Model General pentru un Studiu de Fezabilitate

Rezumat executiv
Rezumati constatarile cheie ale studiului de fezabilitate si concluziile pentru factorii de decizie
de la nivel Tnalt.

Analiza contextului existent pentru proiect

1.1. Revizuirea contextului social si economic

Revizuirea contextului pentru proiect, inclusiv a cadrului institutional curent.

1.2. Politica guvernamentala si strategia/master planul pentru sector/sub-sector
Rezumati politica guvernamentala si strategia/master planul pentru sectorul/sub-sectorul
de care apartine proiectul si rolurile respective ale autoritatilor statului (central si local) si
ale sectorului privat.

1.3. Rolurile si responsabilitatile din sector/sub-sector

Descrieti rolul Beneficiarului din sector/sub-sector si modul in care s-a implicat in proiect.
Tn cazul in care au existat incercri anterioare de a initia proiectul, explicati de ce au esuat.
1.4. Rezumatul constatarilor din studiile anterioare

Rezumati constatarile si concluziile oricaror studii preliminare sau anterioare, inclusiv nota
de fundamentare/studiul de prefezabilitate etc., daca este cazul.

Evaluarea pietei si analiza cererii

2.1. Analiza nevoilor si identificarea beneficiarilor finta

Evaluarea pietei si analiza cererii ofera un fundament important pentru a hotari care este
domeniul de aplicare al proiectului, acoperind definitia acestuia si rezultatele care trebuie
furnizate in timpul functionarii. Rezultatele sunt utilizate de catre toate partile analizei de
fezabilitate. Chiar si in cazul 1n care serviciile nu sunt platite direct de utilizatori, exista 0
cerere pentru aceste servicii §i, astfel, o ,,piatd’’ notionala (la pret zero).

Evaluati nivelul si calitatea serviciilor publice existente care trebuie imbunatatite si
identificati orice defecte sau deficiente, de exemplu calitatea slaba a serviciilor, blocajele
sau ntreruperile in furnizarea serviciilor.

Luati in considerare nivelurile serviciului stabilite in politica guvernamentala in comparatie
cu serviciile existente.

Identificati cine utilizeaza si cine are nevoie de servicii, astfel incat beneficiarii tinta sa
poata fi identificati, de exemplu acestia pot fi definiti in functie de localizarea geografica
sau de categoria socio-economica.

2.2.Analiza optiunilor

>

>

>

Examinati diferitele optiuni pentru satisfacerea nevoilor identificate pentru serviciul
relevant. Optiunile pot include: modificari de reglementare sau practici de management
imbunatatite Tn sector §i lipsa de investitii; reabilitarea unitatilor existente; sau construirea
unor unitati complet noi.

Mentionati clar rezultatele proiectului, adica serviciile care urmeaza a fi livrate, decat
activele care vor fi create.

Descrieti calendarul propus al investifiei, data la care proiectul va deveni operational si care
va fi ciclul de viata economic al acestuia.

2.3.Previziunea cererii

>

Puneti la dispozitie o previziune a posibilei cereri pentru rezultatele definite (serviciile) in
randul utilizatorilor {inta ai proiectului si pentru cresterea asteptata a acestei cereri pe durata
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ciclului de viata a proiectului. Includeti o estimare a oricarei cereri in scadere care nu este
in acest moment satisfacutd din cauza unei acoperiri insuficiente sau a unei calitati
insuficiente a serviciului.

servicil, daca este cazul.

Prezentati previziuni (sub forma de scenarii) reprezentand diferite rezultate posibile,
inclusiv scenariul cel mai probabil si scenariul cel mai nefavorabil.

Studii tehnice si estimarea costurilor proiectului

Oferiti descrierea tehnica a aspectelor de inginerie si non-inginerie ale proiectului. Aceasta
va rezuma studiile tehnice si tehnologice efectuate pentru evaluarea fezabilitatii tehnice a
proiectului si a alternativelor. Studiile detaliate vor fi anexate Studiului de Fezabilitate.

Specificatiile tehnice vor oferi solutia cea mai putin costisitoare pentru satisfacerea cererii
preconizate privind proiectul, standardele de prestare a serviciilor si alte obiective.

In aceasta etapa, accentul se pune pe fezabilitatea tehnicd a proiectului si un proiect tehnic
preliminar va fi suficient pentru Studiul de Fezabilitate. Proiectul tehnic nu este final si nu
va fi la nivelul detaliilor necesare pentru stabilirea specificatiilor finale ale proiectului.

3.1. Anchete in teren

Anchetele in teren la locatia proiectului, care, in functie de proiect, pot include
cartografierea, anchetele topografice si geotehnice. Analizarea optiunilor pentru locatia
proiectului.

3.2. Analiza problemelor spatiale

Analizati problemele legate de planificarea spatiala privind proiectul si locatia sa. Rezumati
implicatiile planurilor spatiale locale si nationale pentru proiect.

Descrieti pasii propusi pentru asigurarea conformitatii cu planurile. Identificati aprobarile
oficiale necesare pentru continuarea proiectului.

3.3. Achizitionarea terenului

Stabiliti cerintele de achizitionare a terenului pentru proiect si procedurile si calendarul
pentru indeplinirea acestor cerinte. Achizitionarea terenului si obtinerea aprobarilor vor fi
integrate in planul de implementare a proiectului.

3.4. Proiectul tehnic preliminar

Proiectul tehnic preliminar al facilitatilor necesare pentru atingerea rezultatelor proiectului
conform celor stabilite in analiza cererii. Optiunile alternative ale proiectului vor fi incluse,
luénd in considerare incertitudinea privind previziunile legate de cerere si alte incertitudini
legate de locatie. Alternativa preferatd a proiectului din perspectivd tehnica va fi
identificata.

3.5. Parametrii de intrare pentru constructie si intretinere

Estimarea interventiilor de intretinere programate pe durata de viata a proiectului conform
profilelor alternative de prestare a serviciilor.
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Identificati parametrii de intrare pentru proiect si preturile acestora, inclusiv costurile fortei
de munca pentru constructie si functionare ale proiectului.

3.6. Estimarile costurilor de capital si de functionare pe durata de viata a proiectului

Oferiti estimari detaliate ale costurilor de capital si de functionare si intrefinere. Estimarile
costului de capital se vor face pe baza proiectului tehnic preliminar.

Estimarile se vor baza pe costurile predominante ale pietei, estimarile recente ale costurilor
pentru lucrari similare si materiale si estimarile personale ale proiectantilor. Costurile de
functionare si intretinere se vor baza pe calendarul activitatilor pe durata de viata a activelor
proiectului. Tipul si calendarul intretinerii va varia in functie de tipul proiectului.

Analiza financiara
4.1. Metode si ipoteze

Rezumati si justificati metodele utilizate pentru analiza si mentionati ipotezele de baza, de
exemplu privind sursa si suma platilor in numerar, evolutia cursurilor de schimb, etc.

Analiza financiard va utiliza informatii din previziunile privind cererea, fezabilitatea
tehnica si estimdrile costurilor. Scopul principal al analizei financiare este de a verifica daca
proiectul este viabil din punct de vedere financiar si daca va avea fonduri suficiente pentru
indeplinirea angajamentelor sale in fiecare etapa a duratei sale de viatd. Pentru entitatile cu
orientare comerciald, este de asemenea important de stiut daca o investitie contribuie la
imbunatatirea profitabilitatii (sau reduce pierderile in cazul entitatilor subventionate din
bugetul statului).

Analiza financiara este foarte utila pentru proiectele care aduc venituri. Este dificila
realizarea unei analize financiare semnificative a proiectelor care nu aduc venituri, unde
existd multe exemple in sectorul public, de exemplu in domeniul sanatatii, educatiei si
justitiei. Cu toate acestea, exista probleme financiare importante in legatura cu proiectele
care nu aduc venituri, cum ar fi caracterul adecvat al finantarii recurente in timpul
functionarii si al managementului financiar.

Estimarea viabilitatii financiare a unui proiect individual implica luarea in considerare a
fluxului de numerar net si utilizarea analizei fluxului de numerar actualizat. Analiza este
realizatd in preturi constante. Fluxul de numerar net este diferenta intre Incasarile anuale in
numerar si platile anuale in numerar. Acesta include cheltuielile de functionare si intretinere
si toate taxele, atdt indirecte cat si directe. Platile in numerar pentru constructie vor fi
reconciliabile cu estimarile costurilor proiectului, inclusiv situatiile neprevazute fizice care
rezultd din analiza sistematica a riscurilor, dar nu situatiile neprevazute privind preturile
(deoarece analiza este realizatd in preturi constante). Costurile de finantare in timpul
constructiei nu sunt incluse in analiza fluxului de numerar a proiectului. Fluxurile de
numerar sunt luate in considerare in anul in care apar si pe durata de viata utila preconizata
a proiectului.

4.2. Analiza financiara a fluxului de numerar

Analiza este efectuatd in conformitate cu metoda fluxului de numerar actualizat. Se
elaboreaza un model financiar ce proiecteaza fluxurile de numerar pentru costuri si orice
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venituri generate de proiect pe durata de viata a acestuia. Aceasta analiza va fi efectuata
pentru fiecare din optiunile preferate identificate.

Modelul financiar va fi notificat de toate costurile ciclului de viatd pentru atingerea
rezultatelor identificate. Profilul fluxului de numerar identifica toate incasarile si
cheltuielile pe durata de viatd a proiectului. Acesta se bazeaza pe costurile de functionare
(inclusiv cerintele capitalului de lucru) si venituri; costurile de investifie si valoarea
reziduala (in ultimul an al proiectului) si sursele de finantare (caracteristicile si implicatiile
acestora). Toate veniturile generate pe durata de viata a proiectului vor fi estimate, dupa
caz. Rezultatul acestei analize este un calendar in care toate fluxurile de numerar de pe
durata de viatd a proiectului, atat pozitive (i.e. venituri) cat si negative (i.e. cheltuieli) sunt
demonstrate.

Prin calcularea balantelor, actualizate la un curs adecvat, este posibila definirea valorii nete
financiare actuale pentru optiunea ce va determina viabilitatea sa financiara. Rata de
actualizare utilizata in calcule se afla la latitudinea institutiei dar trebuie sa fie justificata.
Cu toate acestea, inainte de cercetarea in profunzime a ratei de actualizare in Romania
efectuata de catre Ministerul Finantelor Publice, se recomanda utilizarea Ghidului Comisiei
UE de 5% ca rata de actualizare financiara pe o perioada comparabild (de exemplu, 5.5%
ca rata de actualizare social-economica).

Analiza financiara va determina de asemenea cerinta privind fluxul de numerar net minim
pe durata de viata a proiectului. Aceasta va include costurile de capital pe durata ciclului
de viata sau costurile de constructie, precum si costurile anuale de functionare si Intretinere.
Aceasta va demonstra ca optiunea este sustenabild din punct de vedere financiar si nu va
necesita finantare aditionala. In cazul in care optiunea propusi nu este viabild punct de
vedere financiar, este important si se verifice dacd este viabila din punct de vedere
economic si social. In cazul in care este, atunci se vor lua in considerare si alte surse de
finantare aditionala.

Deoarece proiectele de capital sunt pe termen lung, exista incertitudinea in ceea ce priveste
anumite ipoteze utilizate in calcularea costurilor si veniturilor. Costurile vor fi reajustate
pentru a reflecta scenarii diferite pe baza variatiilor ipotezelor cheie — de exemplu, care este
efectul unei cresteri de 10% a costurilor sau care este efectul asupra costului resurselor din
import in cazul in care existd o devalorizare de 5% a cursului de schimb? Aceasta este o
parte esentiala a ofertei de capital deoarece va ajuta planificatorii proiectului sa fie
constienti de modul in care variaza costurile cu schimbari in ipotezele de baza.

Analiza economica

Prezentati abordarea analizei economice — analizei socio-economice cost-beneficiu sau,
dupa caz, a analizei rentabilitatii - si rezultatele pentru proiectul propus in comparatie cu
alternativele realistice, descriind intrarile de date, tehnicile de estimare si ipotezele utilizate
pentru a ajunge la aceste rezultate.

Analiza socio-economica cost-beneficiu este metoda implicita de analiza pentru Studiul de
Fezabilitate. Alte metode vor fi justificate. Pentru proiectele in care este dificila sau
consumatoare de resurse estimarea/evaluarea beneficiilor, analiza rentabilitatii va fi
suficientd, sustinuta de descrierea calitativa a beneficiilor.
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5.1. Metode si ipoteze

» Analiza economica intentioneaza sa verifice: in primul rand, daca proiectul este cel mai
eficient mod de a atinge obiectivele mentionate, in comparatie cu alte posibile abordari; si,
in al doilea rand, daca nu exista utilizari mai bune pentru resursele ce vor fi utilizate in
proiect.

» Evaluarea depaseste elementele incluse in mod tipic in analiza financiara. Fezabilitatea
economica este interesata de: (i) beneficiile economice aduse societatii ca intreg — nu numai
entitatii — de proiect; (ii) costurile economice pentru societate ca intreg — nu numai pentru
entitate — ale proiectului; (iii) soldul acestora exprimat in termeni valorici actuali
(beneficiul economic net), unde valorile pot fi atribuite costurilor si beneficiilor economice;
si (iv) importanta relativa a costurilor si beneficiilor ce nu pot fi estimate — efectele
distributive ale proiectului si efectele sale asupra membrilor dezavantajati ai societatii.

» Costurile si beneficiile economice nu sunt intotdeauna la fel cu cele financiare. Analiza
economica include efectele proiectului ce nu au un pref de piata si efectele pozitive si
negative experimentate de persoanele care nu sunt utilizatorii directi ai serviciilor.
Rezultatele proiectului - bunuri, servicii sau resurse — sunt estimate la costul acestora de
oportunitate, adica valoarea lor in utilizarea celei mai bune alternative. Asta inseamna ca o
valoare va fi atribuitd activelor deja detinute de cétre Client sau de Stat, cum ar fi teren sau
cladiri, pentru a reflecta valoarea acestora de raritate si faptul ca pot fi utilizate nu numai
pentru proiect. Acesta este cazul chiar si daca nu se va aplica o taxa financiara pentru
utilizarea acestor active. Costurile i beneficiile sunt estimate in preturile constante ale
anului de referinta si prin urmare nu includ indemnizatia pentru inflatia preturilor.

> 1Tn cazul In care anumite beneficii si costuri din proiect nu au valoare monetara observabila,
adica un pret de piatd, analiza cantitativa completd necesita valoarea monetara ce va fi
evaluatd. Consilierul sau analistul care coordoneaza studiul de fezabilitate economica va
propune si justifica evaluarea. Aceasta se va baza de la caz la caz pe o metodologie solida
si pertinentd deoarece evaluarea beneficiilor si costurilor non-monetare poate fi foarte
subiectiva.

5.2. Analiza cost-beneficiu

» Diferite metodologii sunt disponibile pentru analizarea viabilitdtii economice a unui
proiect; cea mai comuna este analiza cost-beneficiu (ACB). Aceasta are scopul de a stabili
daca o anumita investitie reprezinta cea mai eficientd utilizare a resurselor societatii, prin
identificarea s1 monetizarea costurilor si beneficiilor aduse societdtii pentru a permite
comparatia.

» Analiza cost-beneficiu identifica si monetizeaza fiecare impact direct si anticipeaza
perioada de manifestare a acestui impact pe aceeasi duratd de timp cu durata de viata
economica estimata a activului. Este cel mai bine prezentata ca un flux (al valorii) economic
pe o perioada de timp, cuantificdnd anual costurile si beneficiile economice. Aceste valori
sunt apoi reactualizate la valorile actuale utilizand rata de actualizare sociala. Inainte ca 0
cercetare in profunzime privind rata de actualizare in Romania sa fie efectuata de catre
Ministerul Finantelor Publice, rata de actualizare sociala utilizata de analiza economica este
stabilita temporar la 5.5%, valoarea propusa de Ghidul Comisiei UE.
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Fiecare optiune preferata va fi supusa acestei abordari. Rezultatul va fi apoi o comparatie a
fiecarei optiuni cu scenariul de baza ,,nu se intreprinde nicio actiune” si 0 clasificare a
diferitelor optiuni in conformitate cu beneficiul social net al acestora adus societatii.

Rezultatul analizei cost-beneficiu este cel mai bine prezentat sub forma valorii actuale nete
economice (VANE) care reprezinta costurile scazute din beneficii sau sub forma raportului
ntre beneficii si costuri beneficii (RBC). Un proiect ce va aduce beneficii tarii va avea o
VANE mai mare decat zero si un RBC mai mare decat unu.

5.3. Analiza Cost-Eficacitatii

Analizele cost-eficacitate sunt adecvate in cazul in care optiunile proiectului trebuie
comparate, dar atribuirea unei valori monetare rezultatului (outcome) dorit nu ar fi
adecvata. Acestea se aplica de obicei proiectelor care nu reprezinta activitati economice,
cum ar fi proiecte sociale, in domeniul sanatatii sau drepturilor omului si unde analiza
nevoilor s-a bazat pe o cerinta sociala definita.

Luarea deciziilor in aceste cazuri este axatd pe gasirea solutiei celei mai eficiente pentru
atingerea obiectivelor dorite ale proiectului si rezultatele studiilor sunt prin urmare
exprimate ca raport (cost per ‘unitate’ de beneficiu).

Analiza cost-eficacitate analizeaza costurile unui proiect in exact aceeasi maniera ca analiza
cost-beneficiu. Cu toate acestea, beneficiile sunt descrise ntr-un mod specific nemonetizat,
cum ar fi ‘numarul studentilor beneficiari’ sau ‘numarul vietilor salvate pe an’ sau ‘numarul
copiilor vaccinati’. Rezultatele sunt apoi prezentate ca si costul per ‘unitate’ de beneficiu.
Proiectul cu cel mai bun raport este cel cu dimensiunea optima ce utilizeaza resursele in
modul cel mai eficient.

Analiza cost-eficacitate permite institutiilor sd evalueze proiecte fara monetizarea
beneficiilor sociale.

Efectele asupra mediului si sociale
6.1 Metode si ipoteze

Proiectele de infrastructura au adesea efecte semnificative sociale si asupra mediului ce
reies din constructie si functionare. Acestea se numesc ‘externalitati’ deoarece sunt efecte
care depasesc mediul imediat de functionare al proiectului si afecteaza partile terte in afara
celor implicate direct sau care beneficiaza de pe urma proiectului. Aceste externalitati pot
fi atat pozitive cat si negative. In functie de dimensiunea si natura proiectului si importanta
probabila a externalitatilor, poate fi necesara evaluarea formala a efectelor asupra mediului
si/sau a efectelor sociale. Oricare ar fi situatia, Studiul de Fezabilitate va aborda aceste
probleme chiar $i numai pentru a confirma cd nu sunt semnificative.

Evaluarea finald a costurilor si beneficiilor de mediu si sociale este o contributie la
evaluarea economica a proiectului. Acolo unde valorile monetare pot fi atribuite costurilor
si beneficiilor, acestea pot fi integrate direct in analiza socio-economica cost- beneficiu.
Acolo nu este cazul, efectele semnificative vor fi discutate in termeni calitativi si in raport
cu analiza economicd cuantificatd in momentul luarii unei decizii privind fezabilitatea
economica generala a proiectului.
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Orice licente si avize necesare proiectului in legatura cu problemele de mediu vor fi
identificate odata cu procedurile si calendarul pentru obtinerea acestora. Acest proces va fi
integrat Tn planul de implementare a proiectului. In cazul in care monitorizarea mediului
este o cerinfd pentru finalizarea proiectului, se vor descrie acordurile necesare aferente
acesteia.

Studiile privind efectele asupra mediului si cele sociale vor cuprinde: (i) costuri si beneficii
cuantificabile sociale si de mediu; (ii) costuri si beneficii necuantificabile sociale si de
mediu; si optiuni pentru reducerea efectele adverse si costul acestei reduceri.

Anexati evaluarile complete ale efectelor asupra mediului si a celor sociale, in cazul in care
sunt efectuate, raportului Studiului de fezabilitate.

6.2 Efectele asupra mediului

Studiul privind efectele asupra mediului este un instrument de planificare formala pentru
analizarea la nivel inalt a posibilelor consecinte negative si pozitive ale proiectului si

vvvvv

pentru reducerea efectelor negative.

Studiul privind efectele asupra mediului este efectuat aproape la inceputul pregatirii
proiectului pentru a se asigura ca potentialele probleme sunt prevazute si abordate in etapa
timpurie de planificare si concepere a proiectului. Acesta va lua in considerare efectele in
zona proiectului si cele asociate, cum ar fi in aval, apa freatica si aerul inconjurator si va
include efectele rezultate n urma schimbarilor si ale substantelor poluante asupra resurselor
de mediu. Studiul poate fi sustinut de un plan de atenuare si unul de monitorizare a
mediului.

6.3 Efectele sociale

Studiul efectelor sociale este o evaluare a posibilelor consecinte sociale negative si pozitive
ale proiectului, cum ar fi efecte asupra distributiei veniturilor, saraciei, somajului, egalitatii
intre sexe si minoritatilor.

Aceste efecte vor fi luate Tn considerare pentru luarea unei decizii asupra proiectului dar
adesea depasesc aria acoperita de analiza cost-beneficiu.

Studiul efectelor sociale ia in considerare efectele asupra comunitatilor afectate de proiect.
Acestea pot include cerinte pentru reinstalare si efectul asociat asupra calitatii vietii si a
mijloacelor de subzistentd. Efectele distributive ale proiectului sunt de asemenea
examinate, adica modul in care costurile si beneficiile directe si indirecte ce rezulta din
proiect vor fi distribuite intre diferitele grupuri de venituri sau categorii sociale.

Studiile efectelor sociale presupun de obicei consultdrile cu partile implicate afectate si
implicarea in conceperea masurilor de atenuare.

Suportabilitatea financiara si bugetara
7.1. Finantarea proiectului

Stabiliti sursele propuse de finantare pentru proiect. Cerintele potentiale de finantare din
bugetul statutului sunt conforme cu previziunile de la termen mediu la termen lung ale
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implicata, care este starea discutiilor cu potentialele agentii de finantare?
7.2. Supotabilitatea bugetara/finantarii

» Rezumati pe scurt suportabilitatea bugetara preconizata a proiectului analizand: (i)
cheltuielile de capital si recurente; (ii) veniturile; si (iii) finantarea de la bugetul statului si
cea externd. Acestea pot fi rezumate sub forma de tabel, ca in urmatorul exemplu, ce poate
fi extins sau redus in functie de necesitate pentru a se asigura ca perioada completa de
constructie si doi ani de functionare sunt inclusi:

An 1l An 2 An 3 An4 An5 Post an | Sursi de finantare

(bugetul  statului  vs.
finantare externa)

Cheltuieli de
capital

Cheltuieli curente
nete 1n  timpul
functiondrii (a se
vedea nota ¢ de mai
jos la tabel)

Venituri generate

Impact bugetar net

» Costurile de functionare si intretinere vor fi stabilite in conformitate cu urmatorul format:

Finalul anului+1 Finalul anului +2 | Ultimul an
(media)
Costuri de
functionare (A)
Costuri de

intretinere (B)
Costuri actuale
brute (C = A+B)
Economii  privind
costurile de
functionare (D)
Economii  privind
costurile de
intretinere (E)
Costuri actuale
nete
(F=C-D-E)
Venit bugetar
generat (G)

Costuri actuale
bugetare nete (H =
F-G)
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Tn acest tabel:

a. Coloana “Ultimul an” reprezinta anul mediu post-constructie/achizitie. Prin urmare necesita
calcularea mediei oricaror costuri neregulate de intretinere (si posibil de functionare) pentru a
oferi imaginea reprezentativa a impactului continuu al costului actual al proiectului.

b. Randurile A, B si C se refera la costurile de functionare si cele de intretinere ce rezulta direct
din proiectul propus de investitii. Aceste randuri vor fi completate agsadar pentru toate proiectele
propuse de investitii.

C. Randurile D si E se refera numai la proiectele care fie (1) Inlocuiesc alte active, ale caror costuri
de functionare si intretinere vor fi economisite sau (2) sunt investitii care reduc costurile ce
genereaza economii semnificative ale costurilor de functionare (de exemplu, tehnologia de
economisire a fortei de munca care prin procese automate va reduce cerintele viitoare de
personal). In evaluarea efectelor actuale ale costurilor unui proiect de investitii pentru buget,
este esential ca acestea sa fie luate in considerare dupa caz.

d. Réandul G este relevant numai pentru proiectele care vor genera venituri pentru buget, de
exemplu sub forma taxelor pentru utilizator.

Identificati toate efectele asupra bugetului statului inclusiv: (i) orice efecte bugetare asupra
altor ordonatori de credite, de exemplu transferurile interguvernamentale; (ii) posibile
efecte asupra bugetului beneficiarului inclusiv cheltuieli de capital si recurente, venituri,
taxe si impozite si finantare externa (co-finantare, credit pe baza de concesiune sau
subventie); si (iii) totalitatea efectelor guvernamentale, de exemplu asupra altor ordonatori
de credite.

Sustenabilitatea implementarii si a operarii

Studiul de fezabilitate va include evaluarea sustenabilitatii implementarii propuse si
aranjamentele de operare pentru proiectul propus. Acesta include evaluarea capacitatilor
organizatiei(lor) responsabile de implementarea si functionarea proiectului. Trebuie sa
existe o organizatie capabild, cu acorduri interne adecvate, care este responsabild de:
gestionarea diferitelor faze ale proiectului propus, identificarea problemelor ce trebuie
rezolvate si asigurarea rezolvdrii acestora; asigurarea cd aprobarile si Indrumadrile necesare
sunt obtinute in fiecare etapa; asigurarea fluxului adecvat de informatii intre partile
implicate; §i asigurarea respectdrii politicilor si procedurilor necesare.

Prezentati evaluarea capacitatilor organizatiei(lor) responsabile de implementarea si/sau
functionarea proiectului.

Stabiliti planul general si calendarul pentru implementarea proiectului, indicand etapele
cheie in planificarea detaliatd, aprobare si constructie. Includeti pasii de la aprobarea
studiului de fezabilitate pana la inceperea constructiei, de exemplu, proiectare detaliata,
pregdtirea caietelor de sarcini, acordurile de achizitii, aprobarile de mediu si planificare
spatiala si achizifia terenului.

Descrieti aranjamentele de management a proiectului, inclusiv acordurile organizationale
si repartizarea responsabilitatilor intre diferite parti implicate. In cazul in care orice parte a
managementul proiectului va fi realizata prin externalizare si nu de catre Client, se va indica
acest lucru.

Analiza si gestionarea riscurilor
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f)
9)

h)

)

k)

Identificati principalele surse de riscuri pentru proiect si evaluati impactul acestora asupra
fezabilitatii economice si performantei financiare a proiectului si probabilitatea acestora.

Prezentati un plan pentru gestionarea riscurilor importante, inclusiv masuri de atenuare si
masuri reactive in cazul aparitiei riscurilor.

Riscul este un eveniment sau conditie incerta care in cazul in care apare are un efect negativ
asupra proiectului. Riscurile existd ca urmare a incertitudinii cu privire la parametrii cheie
ai proiectului (de exemplu cost, durata implementarii, solicitarea de servicii, etc.).

Riscurile pot fi clasificate dupa cum urmeaza:

Risc 1n cazul constructiei: Activ nefinalizat la timp, din punctul de vedere al bugetului sau
specificatiei

Risc Tn cazul cererii: Cererea de servicii nu indeplineste previziunile

Risc in cazul proiectarii: Proiectul nu poate furniza servicii la performanta sau standardele
calitative necesare

Risc economic: Costurile sau beneficiile proiectului afectate de influente economice, de
exemplu inflatie sau modificari ale cursului de schimb valutar

Risc de mediu: Efecte negative asupra mediului cauzeaza obiectii majore din partea
publicului

Risc de finantare: Disponibilitatea finantarii intarzie proiectul sau schimba domeniul de
aplicare

Risc legislativ: Schimbarile in legislatie cresc costurile, de exemplu inasprirea standardelor
de mediu

Risc de functionare si intretinere: Costurile de functionare si intretinere a noii facilitati
difera de bugetul planificat

Risc in cazul achizitiilor publice: Deficitul privind capacitatile contractantilor sau
conflictele contractuale

Risc tehnologic: Serviciile prestate utilizdnd tehnologie neoptima din cauza schimbarii
tehnologice rapide

Rezumati si interpretati constatarile analizelor precedente pentru a ajunge 1a 0 concluzie
privind fezabilitatea tehnica si economica a proiectului, sustenabilitatea acestuia si riscurile
aferente.

Analiza riscului va include cel putin analiza calitativd a riscurilor. Aceasta implica
identificarea principalelor riscuri §i evaluarea subiectiva a probabilitdtii i impactului
acestora. 5-10 riscuri principale ce vor fi analizate si gestionate in detaliu vor fi identificate.
Cel putin, analiza cantitativd a riscului va implica analiza de sensibilitate si calcularea
valorilor ce se schimba, adica valoarea variabilelor principale de risc ce ar putea face ca
VANE si fie negativa.

Gestionarea riscurilor implicd formularea raspunsurilor de gestionare pentru principalele
riscuri. Raspunsul imediat este de a altera planul proiectului pentru ca riscurile identificate
sa fie atenuate sau eliminate. Raspunsul de urgenta este de a prevedea actiuni in planul
proiectului ce vor fi implementate numai 1n cazul in care riscul material se materializeaza.
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10. Concluziile privind fezabilitatea proiectului

» Rezumati si interpretati constatarile analizelor precedente pentru a ajunge la o concluzie
privind fezabilitatea tehnica si economica a proiectului, rentabilitatea si sustenabilitatea
acestuia si riscurile aferente.

» Concluzia se va baza initial pe rezultatul analizei economice utilizand valoarea actuala neta
sau raportul cost-beneficiu ca masura de referintd. Aceasta faciliteaza comparatiile pe o
baza consistentd. Concluzia din analiza economica va fi apoi reevaluatd in lumina
analizelor sociale, de mediu, de suportabilitate si sustenabilitate si concluzia modificata
unde este necesar si unde optiunea preferata difera de cea selectata in analiza economica,
motivele vor fi mentionate in mod clar.
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ANEXA 3: LISTA DE VERIFICARE CU INTREBARI PENTRU EVALUAREA
PROPUNERII DE PROIECT DE INVESTITII, PE BAZA STUDIULUI DE
FEZABILITATE

1. Claritatea obiectivelor

1.1 Studiul de fezabilitate prezintd rationalitatea proiectului, contextul general, cel de politica si
Tncadrarea cu obiectivele strategice, explicAndu-le si motivandu-le clar?

1.2 Obiectivele corespund cu tintele strategice si cele finale, agsa cum sunt stabilite, de exemplu, in
programele ministerelor si in politicile guvernului?

1.3 Propunerea se axeaza pe realizari imediate (output-uri) (in general servicii pentru public), spre
deosebire de intrari (input-uri), si cum contribuie acestea la scopul si obiectivul final al
proiectului?

1.4 Obiectivele — realizarile (output-uri), scopul si obiectivul — sunt definite Tn termeni specifici si
masurabili, cu termene limita, astfel Tncat sa poata fi evaluata realizarea lor ulterioara?

2. Alegerea si definirea alternativelor

2.1 Gama de alternative ale proiectului avute in vedere este suficient de ampla, acordand suficienta
atentie, de exemplu: cantitatii sau calitatii realizarilor/serviciilor; momentului sau etapizarii
investitiei; locatiei investitiei? A fost luata in considerare, Tn mod explicit, alternativa de a nu
ntreprinde actiuni (sau de a intreprinde actiuni minime)?

2.2 Alternative promitatoare au fost excluse Tnainte de evaluarea detaliata, pe baza fezabilitatii
tehnice sau a altor constrangeri (e.g., legale, politice sau financiare)? Daca da, este clara
justificarea sau aceste constrangeri pot fi puse sub semnul intrebarii?

2.3 Exista vreo alternativa la proiect care poate fi impartita in componente independente, pentru
evaluare separata? (O propunere poate avea componente separabile ce au o valoare mai buna
decét celelalte.)

3. Estimarea costurilor si a beneficiilor
3.1 Tn estimarea costurilor si beneficiilor proiectului, s-au luat in considerare:
o Costurile de capital (inclusiv cheltuieli neprevazute cu resursele) si de functionare, costurile
de personal (inclusiv cheltuieli generale), intretinere, cheltuieli administrative, rate, etc.?
e Alte costuri si beneficii ce pot fi exprimate Tn termeni monetari, e.g., economii de costuri,
impactul non-economic?
e Misurile cuantificate sau cel putin descrierile acelor costuri si beneficii ce nu pot fi
exprimate cu usurinta in termeni monetari?
3.2 Tn cazul In care anumite costuri sau beneficii nu sunt cuantificati termeni monetari, este acest
lucru justificat corespunzator?
3.3 Exista costuri sau beneficii importante necuantificate si sunt acestea explicate in mod clar?

4. Evaluarea economici a costurilor si beneficiilor

4.1 Toate costurile si beneficiile proiectului au fost exprimate n preturi constante si actualizate la
cursul adecvat? S-au luat in considerare orice efecte ale pretului relativ, acolo unde pot fi
importante?

4.2 Costurile au fost estimate Th mod adecvat? De exemplu:
o Costurile de oportunitate/ale resurselor utilizate pentru evaluarea bunurilor?
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e Costurile irecuperabile omise, dar costul de oportunitate al activelor deja detinute inclus?
e Valorile reziduale incluse pentru componentele proiectului cu durata lunga de viata?

4.3 S-au facut ajustari pentru a exclude transferurile din valori economice: (i) taxe indirecte; (ii)
plati ale subventiilor excluse din valorile economice?

4.4 Instrumentele si sursele de finantare au fost excluse din analiza fluxului de numerar?

4.5 Efectele secundare sunt justificate Th mod adecvat si s-a evitat dubla contabilizare a costurilor
sau beneficiilor?

5. Analiza economica

5.1 Rezultatele fiecarei alternative a proiectului au fost prezentate in mod clar, inclusiv alternativa
de a nu ntreprinde nicio actiune (sau de a intreprinde actiuni minime)?

5.2 Perioada de timp pentru analiza socio-economica cost-beneficiu este destul de lunga pentru a
cuprinde toate costurile si beneficiile importante? Sau s-au luat in considerare Th mod adecvat
costurile si beneficiile ulterioare? Plasarea in timp a tuturor costurilor si beneficiilor este clara
pentru fiecare alternativa?

5.3 Valoarea neta actualizata (VNA) si/sau rata internd de rentabilitate economica (RIRE) au fost
calculate? Rezultatele analizei economice indica ca proiectul este fezabil din punct de vedere
economic, adica VNA este pozitivi sau RIRE depaseste rata minimd de rentabilitate
recomandatd pentru investitiile din sectorul public?

5.4 Rezultatele analizei economice sunt robuste in contextul ipotezelor mai pesimiste privind
valorile cheie (examinate in testele de sensibilitate) si scenariul cel mai nefavorabil?

5.5 Tn cazul in care valorile monetare nu pot fi estimate pentru beneficiile economice, a fost
efectuatd 0 analiza cost/ eficacitate? Aceasta confirma ca alternativa selectata are cea mai mica
valoare actualizata a costurilor per unitate rezultat, in comparatie cu alte alternative ale
proiectului? Exista o justificare calitativa solida pentru beneficiile economice? Rezultatele
analizei pe baza criteriilor multiple sustin cu fermitate posibilitatea investitiei Tn proiectul de
capital?

6. Evaluarea riscurilor si a incertitudinilor asociate proiectului

6.1 Daca s-au folosit previziuni, sunt acestea fiabile si care este gradul lor de acuratete?

6.2 Toate riscurile si incertitudinile importante au fost identificate si evaluate — fie calitativ sau
cantitativ, pentru fiecare alternativa a proiectului?

6.3 Ipotezele cheie au fost identificate si fie considerate fiabile sau tratate ca risc pentru
monitorizare si atenuare?

6.4 Analiza de sensibilitate adecvata a fost utilizata, inclusiv scenariul cel mai nefavorabil? Sunt si
alte metode de evaluare a riscurilor adecvate?

6.5 Monitorizarea continua a riscurilor si atenuarea adecvata a acestora sunt incluse n buget si in
planurile de activitate?

7. Analiza financiara

7.1 Tn cazul in care proiectul este comercial sau are potential de a genera venituri, mai este
justificata finantarea din bugetul de investitii? Tn cazul Tn care finantarea de la bugetul de stat
pentru investitiile de capital este justificata, entitatea va fi capabild sd genereze suficiente
resurse financiare pentru a acoperi functionarea si intretinerea?
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7.2 Care sunt efectele proiectului asupra contului de venituri si cheltuieli, bilantului si fluxului de
numerar al entitatii care va asigura operarea? Va contribui proiectul la obiectivele financiare
ale entitatii, luand n considerare subventiile bugetare propuse pentru investitiile de capital?

7.3 Tn cazul n care proiectul va fi finantat din surse multiple, finantarea din alte surse decét cele
bugetare va fi asigurata?

7.4 Impactul general asupra finantelor publice a fost evaluat in mod separat de analiza economica,
inclusiv orice obligatii contingente sau garantii de stat?

7.5 Managementul implementirii si analiza operationala

7.6 Proiectul are caracteristicile ce recomanda luarea in considerare a achizitiilor prin parteneriat
public-privat si dacd da, aceastd optiune a fost analizatd sau evidentiatd pentru luarea in
considerare ulterioara, inclusiv analiza raportului cost-eficienta?

7.7 Propunerea de proiect este livrabild din punct de vedere practic si exista planuri de livrare bine
definite si realiste, cu date de livrare clare si puncte de referintda in implementare, in scopul
monitorizarii?

7.8 Responsabilitatea a fost alocatd in mod clar pentru rezultatele proiectului si cheltuieli?

7.9 Cerintele operationale, cum ar fi personalul si cazarea, au fost identificate si bugetate?

7.10 Organizatia responsabila cu implementarea are capacitatea de a se dezvolta sau de a
atinge rezultatele proiectului propus?

7.11 Implementarea proiectului este compatibila cu alte proiecte si volumuri de lucru
realizate de organizatia responsabila cu implementarea?

7.12 Responsabilitatile atribuite, combinatia de abilitati si caracterul determinant al grupului
de coordonare a proiectului sunt adecvate riscurilor proiectului?

7.13 Resursele financiare si umane adecvate vor fi disponibile pentru implementarea,

predarea si operarea proiectului?

8. Efectele asupra mediului si cele sociale

8.1 Efectele majore asupra mediului si cele sociale, pe care le va avea proiect, au fost identificate
Tn mod adecvat si, acolo unde e cazul, au fost concepute masuri corespunzatoare de atenuare a
acestora?

8.2 Luand in considerare orice masuri de atenuare propuse, s-au adus dovezi suficiente pentru a
indica ca proiectul va fi sustenabil din punct de vedere al mediului?

8.3 Luand Tn considerare orice masuri de atenuare propuse, s-au adus dovezi suficiente pentru a
indica ca proiectul va fi fezabil din punct de vedere social?

9. Prezentarea rezultatelor
9.1 Rezultatele au fost prezentate in mod clar? Este clar cine va beneficia si cine va suporta costul
fiecarei alternative a proiectului?

10. Monitorizarea si Evaluarea

10.1 Planul proiectului include aranjamente satisfacatoare de monitorizare a implementérii — cine,
cand, cum, costuri?

10.2 Planul proiectului include propuneri clare pentru evaluarea performantei proiectului odata ce
acesta devine operational - cine, cAnd, cum, costuri?
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ANEXA 4: MODELUL PENTRU PRIORITIZAREA PROIECTELOR/ DECIZIA DE
SELECTIE

In conformitate cu art. 5 si art. 6 din normele metodologice din hotararea guvernului nr.
225/2014, criteriile de prioritizare / de selectie a proiectelor si clarificarile metodologice sunt
prezentate in anexa 1 a normelor metodologice.

Tn conformitate cu art. 6 al normelor metodologice, Entitatea Client sau ordinatorul principal
de credite prezentd la Ministerul Finantelor Publice informatiile din lista actualizatd si
justificarea si fundamentarea acordarii punctajului, in conformitate cu conditiile prevazute in
art. 5, la momentul sau anterior promovarii spre avizare de catre Ministerul Finantelor Publice,
a proiectului de hotarare a Guvernului de aprobare a indicatorilor tehnico-economici pentru
proiectul de investitii publice semnificativ respectiv.

Unitatea de evaluare a investitiilor publice (UEIP) analizeaza informatiile prezentate conform
dispozitiilor de la litera (a) din art. 6 in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor de sustenabilitate
stabilite Tn sectiunea 3.3.3 si urmatoarele, si prezintd Ministerului Finantelor Publice
concluziile sale privind analiza sau indeplinirea acestor conditii.
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Principii

Criterii de prioritizare a
proiectelor noi

Justificarea punctajelor

Precizari metodologice

Principiul 1: Oportunitatea
proiectului  in contextul
strategiilor sectoriale sau
nationale

[20 puncte]

1.1. Obiectivele si
proiectului  sunt
[10 puncte]

tintele
relevante?

0 puncte — obiectivele generale si
specifice si tintele proiectului nu sunt in
concordantd cu obiectivele strategiilor
nationale sau sectoriale

5 puncte - obiectivele generale si
specifice si tintele proiectului sunt
partial  aliniate la  obiectivele
strategiilor nationale sau sectoriale

10 puncte — obiectivele generale si
specifice si tintele proiectului sunt in
stransa concordantd cu obiectivele
strategiilor nationale sau sectoriale

Indicarea strategiei la a cdrei realizare
contribuie proiectul de investitii, precum si
documentul/ actul normativ prin care
aceasta este aprobatd, eventual si a sursei
unde aceasta poate fi consultata, inclusiv in
cazul 1n care aceasta a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei (se va indica
numarul si data Monitorului Oficial al
Romaéniei). Dacd documentul nu este
public, se va pune la dispozitia MFP o copie
a acestuia.

Exemplu de stategie sectoriala:

Strategia de transport intermodal in
Romania 2020 (aprobata prin Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 457/2011 pentru aprobarea Strategiei de
transport intermodal in Romania)

Exemplu de strategie nationald: Programul
National de Reforma

1.2.  Proiectul reprezinta o
prioritate ridicatd in contextul
actualelor strategii sectoriale

0 puncte — proiectul nu este inclus Tn
strategiile nationale sau sectoriale

Se vor preciza strategiile in care este inclus
proiectul de investitii publice, precum si
documentul/ actul normativ prin care
acestea sunt aprobate, eventual si a sursei
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Criterii de prioritizare a

Principii ) : Justificarea punctajelor Precizari metodologice
proiectelor noi
sau nationale? | 5 puncte - proiectul este inclus in | unde aceasta poate fi consultata, inclusiv in
[10 puncte] strategiile sectoriale cazul in care aceasta a fost publicatd in
i . . . | Monitorul Oficial al Romaniei (se va indica
10 pun_(_:te } pr0|'ectu! AeSte mCIU.S SUIN | umarul si data Monitorului Oficial al
strategiile sectorialesi in cele nationale Romaniei). Daca documentul nu este
10 puncte — proiectul este inclus intr-un | public, se va pune la dispozitia MFP o copie
program  operational  (conform | & acestula.
Acordului de Parteneriat) sau altele
asemenea
Principiul 2: Justificarea | 2.1. Proiectul este justificat | 0 puncte daca: Pentru  indicatorii de  performanta

economica si sociala [40
puncte]

economic prin studiul de
fezabilitate?
[20 puncte]

- nu exista informatii referitoare la
indicatorii de performantd economica
(VENA, RIRE, raportul B/C), sau
-1n situatia in care VENA<0, sau
-RIR<RAS, sau
-nu  existd importante beneficii
economice si sociale nemonetarizate
care sa fie luate in calcul
10 puncte -daca VENA>0 si
RIRE<media pe sector sau exista
importante beneficii economice si
sociale nemonetarizate care sa fie luate
n calcul

economica, se transmite atat valoarea, cat si
modul de calcul. Pentru valorile de referinta
luate Tn considerare se va indica sursa
oficiala a acestora.

Informatiile referitoare la media pe sector
pot fi gasite in Ghidul pentru analiza cost
beneficiu a proiectelor de investitii, editia
revizuitd de Comisia Europeana/Directia
Generala de Politica Regionala in 2008
(denumit Tn continuare Ghidul Comisiei
Europene), la pag 58 tabel 2.11, in absenta
altor statistici oficiale la nivel national.
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Principii

Criterii de prioritizare a
proiectelor noi

Justificarea punctajelor

Precizari metodologice

20 puncte - daca VENA>0 si
RIR>media pe sector

RAS este 55% 1n termeni reali, in
conformitate cu Ghidul Comisiei Europene.

2.2. Exista efecte sociale
nedorite ale  proiectului?
[10 puncte]

0 puncte — proiectul va avea un impact
negativ inacceptabil asupra partilor
interesate dezavantajate, ce nu poate fi
atenuat Tn mod adecvat

10 puncte - proiectul nu va avea efecte
negative semnificative asupra partilor
interesate dezavantajate, sau efectele
negative care pot fi atenuate fara
subminarea performantei economice.

Criteriul are legaturd cu distribuirea
costurilor/beneficiilor, nu cu dimensiunea
acestora. Evaluarea impactului social va
identifica orice parti implicate care sunt
dezavantajate in mod disproportional de
proiect si care nu pot fi protejate sau
despagubite Tn mod adecvat.

2.3. Impactul de mediu al

proiectului corespunde
legislatiei in vigoare?
[10 puncte]

0 puncte - impactul proiectului de
investitii  asupra  mediului  nu
corespunde cerintelor legislatiei 1n
vigoare, in cazurile in care este necesar
avizul de mediu

10 puncte daca:

- impactul proiectului de investitii
asupra mediului corespunde cerintelor
legislatiei in vigoare, in cazurile 1n care
este necesar avizul de mediu; sau

Se vor furniza detalii privind documentele
justificative aferente (data, nr., institutia
emitentd) si ce indicd acestea.
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Criterii de prioritizare a

Principii ) : Justificarea punctajelor Precizari metodologice
proiectelor noi
- nu este necesar studiul de evaluare a
impactului asupra mediului
Principiul 3|3.1. Cerintele totale de |0 puncte — proiectul de investitii | Exceptia prevazuta la art. 43 alin. (9) din
Suportabilitatea si | finantare  ale  proiectului | publice nu respecta cerintele prevazute | Legea 500/2002 privind finantele publice,

sustenabilitatea financiard
[20 puncte]

respectd o estimare realista a
resurselor disponibile pentru
sector/subsector?

[10 puncte]

la art. 43 alin. (9) din Legea 500/2002
privind  finantele  publice, cu
modificarile si completarile ulterioare
sau, dupa caz, cerintele prevazute la art.
45 alin. (2) din Legea 273/2006 privind
finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare

10 puncte - proiectul de investitii
publice respecta cerintele prevazute la
art. 43 alin. (9) din Legea 500/2002
privind  finantele  publice, cu
modificarile si completarile ulterioare
sau, dupa caz, cerintele prevazute la art.
45 alin. (2) din Legea 273/2006 privind
finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare

cu modificarile si completarile ulterioare se
puncteaza din oficiu cu punctajul maxim.

3.2. Finantarea
totald/Fondurile necesita si
cofinantare de la bugetul de

0 puncte — proiect de investitii finantat
integral de la bugetul de stat

Pentru proiectele de investitii publice
pentru care se actualizeazd indicatorii
tehnico-economici aprobati deja de catre
Guvern, precum si pentru cele incluse deja
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Criterii de prioritizare a

Principii : ) Justificarea punctajelor Preciziri metodologice
proiectelor noi
stat? 2 puncte - proiect de investitii finantat | in legea bugetului de stat pentru anul
[5 puncte] de la bugetul de stat si venituri proprii | corespunzator momentului la care se
i . o efectueaza prioritizarea, se vor indica data
5.puncte -'pr0|ect de 1pve§t1t11 finantat si numitrul hotiririi Guvernului.
din fonduri rambursabile si alte surse | projactul de investitii publice va fi incadrat
doar in una dintre situatiile enumerate la
justificarea punctajelor.
3.3. Exista aranjamente | 0 puncte - nu existd aranjamente | Se vor oferi dovezi, pe baza actualului
credibile pentru acoperirea | credibile pentru acoperirea costurilor | context si  mediu de reglementare,
costurilor de functionare si | de functionare si intretinerea rezultate | institutional si politic/strategic
intretinerea rezultate, Tn mod | odata finalizat proiectul
sustenabil, odatd finalizat C e a ]
. 3 puncte — exista cateva aranjamente
proiectul? . . .
[5 puncte] Credlbl‘le (pentru (?,el putin 3 aql) pentrg
acoperirea costurilor de functionare si
intretinerea rezultate odata finalizat
proiectul
5 puncte — existd aranjamente credibile
pentru  acoperirea  costurilor  de
functionare si intretinerea rezultate
odata finalizat proiectul
Principiul 4141 Cat de avansata este | 2 puncte — proiectul de investitii are | Se vor prezenta informatii referitoare la data
Aranjamente pentru | actuala pregatire a | studiu de prefezabilitate Tntocmit | elaborarii §i aprobarii documentatiilor
proiectului? conform prevederilor H.G. 28/2008** | respective, pentru fiecare dintre acestea.
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Principii

Criterii de prioritizare a
proiectelor noi

Justificarea punctajelor

Precizari metodologice

implementare
[20 puncte]

[10 puncte]
[10 puncte]

3,5 puncte - proiectul de investitii are
studiu de fezabilitate intocmit conform
prevederilor H.G. 28/2008**

3,5 puncte - proiectul de investitii are
indicatorii tehnico-economici aprobati,
conform prevederilor legale in vigoare

1 punct - proiectul de investitii are alte
documente cerute de prevederile legale
aplicabile (ex: studiu de fundamentare
a deciziei de concesionare); in cazul in
care legislatia nu prevede alte
documente, se acorda din oficiu 1
punct.

Punctajul acordat  pentru  fiecare

documentatie se cumuleaza.

4.2. S-au definit indicatori
corespunzatori pentru
progresul si  performanta
proiectului si  au  fost
proiectate aranjamente
adecvate pentru monitorizarea
impactului si evaluarea ex
post?

[5 puncte]

Indicatori de progres si de rezultat,
exprimati 1n unitati valorice, fizice sau
de altd naturd, cuantificabile, prin
raportare la obiectivele specifice ale
proiectului, inclusiv un calendar de
implementare a principalelor
etape/activitati aferente proiectului de
investitii publice:

— 0 puncte daca nu exista;

- 2 puncte daca exista;

Se vor preciza indicatorii de progres si
rezultat definiti. Se va anexa calendarul de
implementare

Se vor preciza indicatorii calculati.
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Principii

Criterii de prioritizare a
proiectelor noi

Justificarea punctajelor

Precizari metodologice

Aranjamentele de monitorizare a
impactului §i de evaluare ex post
urmarite:

0 puncte — daca nici aranjamentele de
monitorizare a impactului si nici cele
de evaluare ex post nu sunt prevazute

1.5 puncte - daca fie aranjamentele de
monitorizare a impactului sau cele de
evaluare ex post au fost prevazute

3 puncte — daca atat aranjamentele de
monitorizare a impactului, cét si cele de
evaluare ex post sunt prevazute

Se vor preciza masurile ce vor fi luate.

4.3. Existd o structurd de
management de  proiect
identificata care raspunde de
progresul implementarii?
[5 puncte]

0 puncte — nu au fost identificate inca
persoanele/departamentele
responsabile cu monitorizarea
progresului implementdrii proiectului
de investitii publice

2 puncte - persoanele/departamentele
responsabile cu monitorizarea
progresului implementarii proiectului
de investitii publice au fost identificate
n mod explicit

Persoana/departamentul si detaliile de
contact vor fi mentionate, iar experienta
persoanei numite sd implementeze unul sau
mai multe proiecte (similare), detaliata.
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Principii

Criterii de prioritizare a
proiectelor noi

Justificarea punctajelor

Precizari metodologice

5 puncte - au fost desemnate
persoanele/departamentele

responsabile cu monitorizarea
progresului implementarii proiectului
de investitii publice, iar persoanele
desemnate au experienta in
implementarea unor proiecte similare
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ANEXA 5: FORMULAR PENTRU SOLICITAREA BUGETULUI STATULUI

PRIVIND NOILE PROIECTE SEMNIFICATIVE

Informayii administrative privind proiectul

Numele proiectului:

Managerul de proiect:

Clientul:

Autoritatea executiva careia 1i este subordonat Clientul:

Functionarul responsabil, de la autoritatea executiva superioara:

Stadiul proiectului:

Proiectul este nou sau unul suspendat, care este reinceput? Cand se preconizeaza
Tnceperea (reinceperea) acestuia?

In cazul in care proiectul va incepe in anul bugetar urmitor, au fost finalizate toate
actiunile necesare pentru a permite implementarea la timp:

o Proiectul detaliat este complet si daca nu, cand se preconizeaza ca va fi
finalizat?

o Documentatia de licitati este pregatita si daca nu, cand se preconizeaza ca va fi
finalizata?

o Planul de achizitii a fost realizat si daca nu, cand se preconizeaza ca va fi
finalizat?

o Planificarea si alte aprobari necesare (de mediu sau sociale, etc.) au fost obtinute
si dacd nu, cand se preconizeaza obtinerea acestora?

o Exproprierile necesare au fost finalizate si daca nu, cand se preconizeaza ca vor
fi finalizate?

Cand se preconizeaza finalizarea proiectului?

Descrierea si justificarea proiectului:

Ce problema din comunitate sau lipsd de capacitate din sectorul public intentioneaza sa
rezolve proiectul?

Ce activ(e) va(vor) fi creat(e) si care va fi proportia si/sau capacitatea acesteia(acestora)
(oferiti cantitati)?

Cum se preconizeaza abordarea problemei sau a lipsei de capacitate identificate?

Solutiile alternative au fost luate Tn considerare (inclusiv cea de a nu intreprinde nicio
actiune) si daca este asa, de ce este preferat acest proiect?
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e Cine sunt beneficiarii vizati ai proiectului si care este cererea preconizata a acestora
pentru serviciile sale (oferiti cantitati)?

4. Orientarea strategica a proiectului:

e Caror obiective strategice ale guvernului sau ministerului din sector/sub-sector va
aduce proiectul o contributie si in ce mod?

e Unde sunt aceste obiective strategice stabilite (referinta la document, hotarare, etc.)?

5. Analiza sistematica a proiectului:

e Fezabilitatea tehnica a proiectului a fost validata utilizindu-se metodologia adecvata
din Anexa 2 a Ghidului?

e Fezabilitatea economica si sustenabilitatea financiara a proiectului au fost validate
utilizandu-se metodologia adecvata din Anexa 2 a Ghidului? Daca da, rezumati foarte
pe scurt rezultatele.

e Efectele asupra mediului si cele sociale ale proiectului au fost studiate utilizandu-se
metodologia adecvata din Anexa 2 a Ghidului? Dacad da, rezumati foarte pe scurt
rezultatele. Exista efecte negative majore asupra mediului? Cine vor fi principalii
pierzatori din proiect?

6. Ipoteze si riscuri care stau la baza proiectului
e Care sunt ipotezele critice care sustin justificarea proiectului?

e Ce riscuri pot impiedica succesul proiectului n cazul in care se materializeaza? Care
este probabilitatea ca aceste riscuri sa apara? Ce masuri anterioare de atenuare a
acestora sunt planificate? Ce alte actiuni pot fi luate Th cazul aparitiei acestor riscuri?

e Succesul proiectului depinde de finalizarea oricaror alte proiecte? Daca este asa, care
este stardiul acestor proiecte?

7. Consecingele cheltuielilor recurente estimate ale proiectului

e Care vor fi cerintele aditionale pentru cheltuielile de functionare si intretinere in
momentul Thceperii functionarii proiectului?

Numele proiectului:

Finalizarea Finalizarea An viitor
anului+1 anului+2 (media)

Costuri de functionare

(A)

Costuri de Tntretinere

(B)

Costuri actuale brute (C

= A+B)
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Economisiri de costuri
de functionare (D)
Economisiri de costuri
de intretinere (E)
Costuri actuale nete
(F=C-D-E)

Venituri bugetare
generate (G)

Cost actual bugetar net
(H=F-G)

Tn acest tabel:

a. Coloana “An viitor” reprezintd anul mediu post-constructie/achizitie. Prin urmare, necesita
calcularea mediei oricaror costuri neregulate de intretinere (si posibil de functionare) pentru a
oferi 0 imagine reprezentativa a impactului continuu al costului actual al proiectului.

b. Randurile A, B si C se refera la costurile de functionare si cele de Tntretinere ce rezultd direct
din proiectul propus de investitii. Aceste randuri vor fi completate asadar pentru toate proiectele
propuse de investitii.

c. Réandurile D si E se refera numai la proiectele care fie (1) inlocuiesc alte active, ale caror costuri
de functionare si ntretinere vor fi economisite sau (2) sunt investitii care reduc costurile ce
genereaza economii semnificative ale costurilor de functionare (de exemplu, tehnologia de
economisire a fortei de munca care prin procese automate va reduce cerintele viitoare de
personal). Tn evaluarea efectelor actuale ale costurilor unui proiect de investitii pentru buget,
este esential ca acestea sa fie luate In considerare dupa caz.

d. Réandul G este relevant numai pentru proiectele care vor genera venituri pentru buget, de
exemplu sub forma taxelor pentru utilizator.

e Cum se preconizeazd finantarea acestor cheltuieli? Indicatorii principali de
monitorizare fizica pentru implementarea proiectului

e Ce acorduri vor fi stabilite pentru monitorizarea progresului in implementarea
proiectului? (Rezumat scurt ce va fi furnizat.)

An1l An 2 An 3 An 4 Anb5

Principale puncte de referinta in
planificare si implementare (cu data)

Volume preconizate ale principalelor
lucrari de constructie ce vor fi
finalizate Tn acel an (oferiti cantitati)

si/sau

% finalizare fizica.

8. Aprobari si avizari precedente ale studiilor proiectului
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Data
aprobarii
sau avizarii
proiectului

Persoana responsabila pentru
aprobarea/avizarea proiectului

Nota de fundamentare a proiectului

Client

Autoritatea executivd cdreia  este
subordonat Clientul

Ministerul Finantelor Publice

Studiu de fezabilitate

Client

Autoritatea executivad cdareia este
subordonat Clientul

Consiliul interministerial

Analiza independenti a Ministerului Finantelor Publice (numai proiecte importante)

Ministerul Finantelor Publice
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ANEXA 6: MODELE DE MONITORIZARE A PROIECTULUI

Tabel 1 — Planul indicatorilor principali de monitorizare fizici pentru implementarea
proiectului

An 1* An 2 An 3 An 4 Anb

e Puncte de
referinta
principale pentru
planificare si
implementare (cu
data)

e Volume
preconizate ale
principalelor
lucrari de
constructie ce vor
fi finalizate in
acel an (oferiti
cantitati)

si/sau

e % finalizare
fizica cumulativa.

* Adunati sau scadeti anii necesari in functie de perioada de implementare.

Tabel 2 — Formular de monitorizare X: Raport trimestrial/anual privind implementarea
fizica a proiectelor majore de investitii

Numele proiectului si
codul

Data de incepere:
Data de finalizare planificata inigial:

Data de finalizare modificata si durata intarzierii:

Explicarea oricarei intarzieri si aCtiuni planificate de intdarziere dacd depdsesc
2-3 ani:

Valoarea proiectului planificata initial:

Valoarea contractatd dupad procesul de achizitie:

Valoarea contractata modificata dupa cererea de ajustare:

Explicarea modificarilor aduse valorii contractate:

Explicarea si actiunile planificate in cazul in care valoarea contractata este
diferita cu mai mult de +/- 20% (ajustata cu inflafia) fata de valoarea
planificata

Progresul Planificat | Realizat | Abatere de | Explicarea
implementarii pentru pentru la plan abaterii
perioada | perioada
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e Etape majore in
planificare i
implementare (cu
data)

e Volume
preconizate ale
principalelor
lucrari de
constructie ce vor
fi finalizate Tn acel

an (oferiyi
cantitafi)

o % finalizare fizica
cumulativa.

Tabel 3 bis: Formulare pentru monitorizarea executiei bugetului de capital —
responsabilitatea DPIP

Formular 1 pentru principalii ordonatori de credite — conform Anexei I la Hotardrea
1202/2008:
A) Tn functie de sursa de finantare:

e Venituri proprii

e Tmprumuturi interne

e Imprumuturi externe

e Buget: de stat, local si asa mai departe

e Fonduri nerambursabile (UE) Tnainte de aderare

¢ Fonduri nerambursabile (UE) dupa aderare

e Alte surse

B) 1n functie de categoriile de investitii:
e Proiecte Tn continuare
e Proiecte noi
e Alte tipuri de investitii, din care:
- Achizitii de cladiri
- Echipamente independente
- Cheltuieli pentru studii de prefezabilitate, studii de fezabilitate si alte studii pentru
proiecte viitoare de investitii
- Cheltuieli pentru diferite raporturi ale expertilor, proiecte tehnice si executarea
consolidarilor
- Alte cheltuieli asociate investitiilor

C) Tn functie de cheltuieli:
e Program anual actualizat
e Plati cumulate de la inceputul anului
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e Platd lunara actuala

Formular 2 pentru principalii ordonatori de credite — conform Anexei 1 la Hotdrdrea
1202/2008
A) Structura generala:
e Valoarea ce va fi finantata la sfarsitul anului precedent
e Active fixe
e Mentinerea capitalului activelor fixe
e Transferuri de capital
e Transferuri interne din care:
- Program cu finantare rambursabila
- Program PHARE — fonduri nerambursabile inainte de aderare
- Program ISP — fonduri nerambursabile Thainte de aderare
- Program SAPARD — fonduri nerambursabile Tnhainte de aderare
- Co-finantarea fondurilor nerambursabile dupa aderare
- Proiecte de investitii ale Tntreprinderilor detinute de stat
- Proiecte de investitii finantate in cadrul facilitatii Schengen
¢ Fond national de dezvoltare

B) 1Tn functie de categoriile de investitii:
e Proiecte in continuare
e Proiecte noi
e Alte tipuri de investitii, din care:
- Achizitii de cladiri
- Echipamente independente
- Cheltuieli pentru studii de prefezabilitate, studii de fezabilitate si alte studii pentru
proiecte viitoare de investitii
- Cheltuieli pentru diferite raporturi ale expertilor, proiecte tehnice si executarea
consolidarilor
- Alte cheltuieli asociate investitiilor

C) Tn functie de cheltuieli:
e Program anual actualizat
e Plati cumulate de la Tnceputul anului
e Plata lunara actuala

Formular 3 aditional pentru intreprinderile de stat subordonate principalilor ordonatori de
credite — Anexa 3 la Hotardarea 1202/2008
A) Tn functie de sursa de finantare:

e \enituri proprii

e Buget

e Alte surse

B) in functie de categoriile de investitii:
e Proiecte in continuare
e Proiecte noi
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e Alte tipuri de investitii, din care:

- Achizitii de cladiri

- Echipamente independente

- Cheltuieli pentru studii de prefezabilitate, studii de fezabilitate si alte studii pentru
proiecte viitoare de investitii

- Cheltuieli pentru diferite raporturi ale expertilor, proiecte tehnice si executarea
consolidarilor

- Alte cheltuieli asociate investitiilor

C) n functie de cheltuieli:
e Program anual actualizat
e Plati cumulate de la inceputul anului
e Plata lunara actuala
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ANEXA 7: MODEL PENTRU RAPORTUL DE FINALIZARE A PROIECTULUI

Titlul proiectului:
Codul proiectului:
Prezentarea generala a proiectului:
Scopul proiectului:
e Scopul initial al proiectului definit in studiul de fezabilitate aprobat:

o Schimbari agreate la scopul proiectului:

Progresul implementarii:

Livrabilul Costul Costul Final Data Data Finala
proiectului Bugetat Programati
sau

Punctul de
referinta

Motive
pentru
Variatii

Intregul
Proiect

Schimbari la Designul Proiectului:

Schimbari la designul si/sau specificatiile proiectului, in timpul implementarii:

Explicatii si impactul schimbarilor:

Sumarul principalelor proleme si riscuri care apar:

Principalele chestiuni/probleme care apar in timpul implementarii.

Riscuri prevazute, efectele si succesul masurilor de management al riscului:
Riscuri neprevazute si efecte:

Servicii ale proiectelor oferite la deschidere:
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Volumul planificat si calitatea serviciilor:
Volumul atins si calitatea serviciilor:

Lectii invatate:

Punct de referinta Ce amers Ce nu a mers Moduri de
sau faza a proiectului imbunatitire pe
viitor

Recomandiri pentru imbunititirea Planificirii si Implementirii Proiectelor Similare in
Viitor:
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ANEXA 8: SCHIMBARI PROPUSE PENTRU CADRUL LEGAL SI DE
REGLEMENTARE

9. Aceasta anexa analizeaza aspectele din cadrul legal si de reglementare existent
care trebuie modificate pentru a implementa recomandairile de politica subliniate mai
sus. In urmitoarele alineate se discutd schimbirile necesare, in termeni generali. Anexele la
Livrabilul 5 al PIM SCR contin propuneri concrete despre cum pot fi modificate reglementarile
individuale existente si au scopul de a oferi o baza de discutie intre principalele parti interesate
din cadrul Ministerul Finantelor Publice si altor ministere participante. Propunerile pentru
modificarea cadrului legal existent sunt facute cu intentia de a pastra la un minim schimbarile
din legislatia primara, concentrandu-le pe imbunatatirea legislatiei secundare sau tertiare, care
pot fi agreate si aprobate mai usor.

10.  Analiza se va concentra pe elementele selectate din cadrul de reglementare pentru
managementul investitiilor publice (MIP). Pe scurt, implementarea cu succes a
recomanddrilor de politicd pentru consolidarea sistemului MIP Romania, va necesita
modificarea urmatoarelor reguli si regulamente:

Legea finantelor publice nr. 500/2002 (cu modificarile ulterioare);

Legea responsabilitatii fiscale nr. 69/2010 (cu modificarile ulterioare);

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 88/2013;

Hotararea de Guvern nr. 225/2014;

Hotararea de Guvern nr. 28/2008 insotita de Ordinul nr. 863/2008 (act normativ tertiar,
emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale i Administratiei Publice - MDRAP — pentru
aplicarea HG nr. GD 28/2008); si

e Hotararea de Guvern nr. 150/2010.

11.  OUG nr. 88/2013 si HG nr. 225/2014 definesc elementele cheie ale cadrului de
reglementare pentru managementul investitiilor publice. Acestea descriu etapele principale ale
procesului, definesc principalele responsabilitati si stabilesc principalele instrumente si
proceduri utilizate in timpul procesului de management al investitiilor publice. HG nr. 28/2008
stipuleaza continutul si structura principalelor instrumente folosite pentru a fundamenta un
proiect de investitii, i.e., studiul de prefezabilitate si studiul de fezabilitate. Ordinul nr.
863/2008 a fost emis de MDRAP pentru a pune la dispozitie un ghid pentru implementarea
standardelor stabilite de HG nr. 28/2008. Nu in ultimul rand, HG nr. 150/2010 descrie rolul,
alcituirea, responsabilititile si procedurile de lucru ale Consiliului Interministerial (CIM)?
pentru avizarea proiectelor majore de lucrari publice.

12.  Tn continuarea acestei anexe, modificirile legale si de reglementare vor fi prezentate in
functie de etapele ciclului de proiecte din Romania.

2 Consiliul Interministerial de Avizare Lucrari Publice de Interes National si Locuinte
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Etapa 1: Identificarea Proiectului

13. Implementarea recomandérilor de politicA pentru imbunititirea identificarii
proiectelor necesiti ajustarea mai multor elemente ale cadrului legal existent. Principalele
recomandari de politica pentru aceastd etapa, cu un potential impact legal, sunt legate de: (i)
imbunatatirea continutului fazei de analiza strategica si indrumare pentru proiect; (ii)
imbunatatirea principalelor instrumente tehnice utilizate pentru identificarea proiectelor, n
special prin standardizarea Notei de Fundamentare (NF); si (iii) urmarirea posibilului proiect
de investitii mult mai devreme, dupa avizarea pozitivd a Notei de Fundamentare de catre
Ministerul Finantelor Publice. Alte recomandari de politica referitoare la cooperarea intre
diferite parti interesate si imbunatatirea calitatii documentelor de politica pot fi implementate
mai degraba prin instrumente de politica decat prin cele legale.

14. Sunt necesare numai modificéri limitate la OUG 88/2013. Sunt necesare schimbari
aduse Art. 42 si 44 din OUG nr. 88/2013 pentru: (i) imbunatatirea definitiei Etapei 1
(identificarea proiectului) prin mentionarea clara a ,,relevantei’’ si ,,rationalitatii (ca principii
pentru analiza strategica); (ii) limitarea clara a instrumentului pentru identificarea proiectului
la Nota de Fundamentare; si (iii) o mai buna definire a responsabilitatilor Unitatii de Evaluare
a Investitiilor Publice (UEIP) in aceasta etapa.

15. HG nr. 225/2014 necesiti modificiiri mai semnificative. In primul rand, sunt necesare
ajustari si adaugiri la definitiile principalelor principii utilizate in aceasta etapa definite in
Articolul 1 si anume relevanta, sustenabilitatea si suportabilitatea. In al doilea rand, este
necesara revizuirea pasilor din ectapa de identificare si consolidarea rolului UEIP/MFP
(Articolul 3). Tn al treilea rand, trebuie stabilit clar momentul in care se aloca un cod unic de
identificare, pentru un viitor proiect de investitii. Acest moment ar trebui sa fie dupa avizarea
pozitiva a Notei de Fundamentare de catre MFP/UEIP, dar Thainte de inceperea pregatirii
studiului de fezabilitate (Articolul 3).

16. HG nr. 28/2008 trebuie revizuita prin introducerea clara a conceptului de Nota de
Fundamentare si specificarea cerintelor pentru utilizarea acesteia. Tn primul rand, sunt
necesare schimbari in Articolul 1, prin introducerea unui nou alineat referitor la Nota de
Fundamentare. In al doilea rand, Articolul 3, ce contine principalele definitii folosite n
hotararea de guvern trebuie modificat pentru a include o definitie clard a Notei de
Fundamentare si pentru a imbunitati definitia Studiului de Prefezabilitate. In al treilea rand,
Articolul 5 trebuie sa mentioneze explicit Nota de Fundamentare ca prim document obligatoriu
pentru un proiect de investitii publice. Mai mult, este necesard adaugarea unei anexe continand
modelul standard pentru Nota de Fundamentare si schimbarea anexei ce contine modelul
standard pentru Studiul de Prefezabilitate.

17. HG nr. 150/2010 necesitid numai modificari limitate. Articolul 11 trebuie modificat
prin addugarea unei prevederi conform céreia avizul scris din partea MFP/UEIP, acordat pe
baza Notei de Fundamentare, este un document obligatoriu care trebuie sd insoteasca
documentatia tehnica si economica pentru avizul din partea Consiliului Interministerial.
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Etapa 2: Studiul de Fezabilitate

18. Implementarea recomandarilor de politica pentru imbunitatirea aranjamentelor
pentru Etapa 2 a ciclului MIP din Roméania necesita unele ajustiri la nivelul mai multor
reglementari existente. Principalele recomandari de politica referitoare la aceasta etapd, cu
potential impact legal, sunt: (i) Tmbunatatirea evaluarii proiectelor prin impunerea utilizarii
tehnicilor si metodologiilor specifice pentru ministerele de resort, inclusiv a analizei cost —
beneficiu (ACB) si a analizei cor-eficacitate (ACE), in functie de dimensiunea, riscurile si
complexitatea proiectului; si (ii) introducerea explicita a unei revizuiri independente, ca etapa
distinctd in ciclului MIP din Romania. Alte recomandari de politica referitoare la cresterea
capacitatii UEIP de a revizui si contesta ACB-urile si ACE-urile pregitite pentru diferite
proiecte specifice de investitii sau la consolidarea capacitatii ministerelor de resort pentru a
pregati proiecte bune de investitii pot fi implementate prin alte instrumente, cum ar fi instruire,
asistenta tehnica si consolidare institutionala.

19. OUG nr. 88/2013 trebuie modificati pentru a defini mai bine Etapa 2 a ciclului
MIP din Romania. In primul rind, este necesard modificarea Articolului 39 privind
principalele definitii utilizate Tn actul normativ. Tn al doilea rand, Articolul 42 trebuie modificat
prin adaugarea revizuirii independente ca etapa distincta in cadrul Etapei 2. In al treilea rand,
trebuie mentionat noul rol recomandat pentru MFP/UEIP in timpul fazei de revizuire
independenta in Articolul 44, inclusiv autoritatea de a contesta evaluarea initiala a unui proiect
si de a solicita ministerelor de resort imbunatitirea in consecinti a propunerii de proiect. In al
patrulea rand, trebuie modificat Articolul 43, adaugénd criteriile specifice pentru evaluarea
riscurilor proiectului de investitii de catre MFP, asa cum se mentioneaza in alineatul 11 al partii
principale a Manualului.

20. Articolele 4, S si 6 din HG nr. 225/2014 trebuie modificate pentru a asigura o
separare mai Clara intre etapa de evaluare a proiectului si selectarea proiectului (inclusiv
prioritizarea). Aceste articole definesc principalii actori, procedurile de lucru (in cadrul
ministerelor de linie si in MFP) si principiile si criteriile folosite Tn timpul evaluarii si al
revizuirii independente. Principiile si criteriile folosite pentru evaluare si revizuire
independenta sunt identice cu cele utilizate pentru stabilirea eligibilitatii pentru finantarea de
la buget, insa pentru clarificare, HG nr. 225/2014 ar trebui sa reglementeze separat aceste doua
etape din ciclul MIP si s atraga atentia asupra unui set mai detaliat de intrebari care trebuie de
asemenea adresate in timpul evaludrii si revizuirii independente.

21.  Ajustirile necesare pentru HG 28/2008 sunt legate de utilizarea ACE si a evaluarii
calitative a beneficiilor non-monetare/dezavantajelor, ca instrumente complementare de
evaluare, pe langi ACB. In primul rind, Articolul 3, ce contine principalele definitii, trebuie
modificat astfel incat sa includa o definitie clara a ACE si a evaluarii calitative a beneficiilor
non-monetare/dezavantajelor. In al doilea rand, este necesard modificarea anexei ce contine
modelul pentru Studiul de Fezabilitate, prin definirea cazurilor in care analiza economica si/sau
financiara cost — beneficiu si ACE economica sau financiara trebuie efectuate, inclusiv
pragurile pentru dimensiunea proiectelor de investitii. Cerintele, asa cum sunt detaliate mai sus
in Manualul, la alineatul 11 din Capitolul I, inclusiv Tabelul 1, trebuie introduse n ntregime
in HG nr. 28/2008 revizuita.
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22. Ordinul nr. 863/2008, emis de ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice trebuie complet reficut si aprobat ca ordin comun al MDRAP si MFP. Noul ordin
trebuie realizat pe baza actualului Manual pentru Investitii Publice. De altfel, MFP trebuie sa
emita un ordin separat referitor la urmatoarele aspecte: (i) metodologia pentru analiza strategica
si prioritizarea noilor proiecte semnificative; (ii) cerintele privind gradul de pregatire pentru
selectia proiectelor semnificative de investitii, pentru bugetare; si (iii) ghid tehnic pentru
evaluarea proiectelor. Noul ordin al MFP va avea la baza actualul Manual.

Etapa 3: Selectia si Bugetarea

23.  In aceasti etapi, impactul major asupra cadrului legal este generat de
metodologia pentru rationalizarea actualului portofoliu de investitii publice (Livrabilul
10) si de recomandairile de politica si metodologia pentru bugetarea multianuala a
proiectelor de investitii (Livrabilul 11). La prima vedere, cel mai nefavorabil scenariu este
acela in care se impun modificari legislative importante la Legea Finantelor Publice (500/2002,
modificatd). In acest caz, Articolul 44 trebuie si mentioneze clar analiza si monitorizarea
proiectelor de investitii aflate in derulare, din perspectiva unei finantari adecvate, impreuna cu
principiile/criteriile generale folosite. De asemenea, consideram necesard adaugarea unui nou
articol pentru stabilirea cadrului pentru mecanismul de solutionare. Pe baza acestor cerinte
legale, Ministerul Finantelor Publice ar trebui sa emitd metodologii detaliate privind analiza si

functionarea Mecanismului de Solutionare, sub forma legala de HG-uri, asemanatoare HG nr.
225/2014.

24, O optiune mult mai buni ar fi emiterea unei Hotarari de Guvern sau, in cazul in
care se considera absolut necesar, o Ordonanta de Urgenta a Guvernului (pe baza
modelului OUG nr. 88/2013), pentru intregul proces de rationalizare asociat
mecanismului de solutionare. in acest caz, toate modificirile legale din alineatul de mai sus
vor fi integrate Tn acest nou act legislativ, iar legislatia secundara necesara va fi emisa ulterior.
Motivul pentru evitarea modificarilor aduse Legii Finantelor Publice este acela ca procesul de
rationalizare este vazut ca un exercitiu singular care, in mod ideal, nu trebuie sa se reflecte intr-
un act legislativ care stabileste proceduri permanente.

25. Referitor la impact legal al recomandarilor de politica si al metodologiei pentru
introducerea bugetirii pe baza creditelor de angajament multianuale, principalul impact
ar fi asupra Legii Finantelor Publice (LFP) si Legii Responsabilititii Fiscale si Bugetare
(LRFB). Abordarea recomandata ar putea fi introdusa fara modificari in Articolele 4 si 36 din
LFP, dar pentru siguranta si pentru evitarea oricarei ambiguitati, autoritatile romane pot lua in
considerare urmatoarele modificéri pentru sprijin:

a) In privinta LRFB, modificarea cheie este aceea ci Articolul 20, care defineste
structura Cadrului Bugetar pe Termen Mediu, ar sprijini mai bine managementul
investitiilor publice daca ar exista cerinta de a defini plafoane specifice pentru
cheltuielile de capital, detaliate ca: (i) nivel de referinta — pentru proiectele de
investitii aflate in derulare; si (ii) spatiul fiscal disponibil pentru noi proiecte de
investitii.

b) In privinta LFP, Articolul 4 trebuie si clarifice mai bine definitia si utilizarea
crditelor multianuale.
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c) Modificarea Articolului 20 din LRFB privind plafonul specific pentru cheltuielile
de capital trebuie coroborata cu Articolele 33 si 34 din LFP.

d) Ar fi utila revizuirea definitiei cheltuielilor de capital de tip C (non-proiect) din
Articolul 38 (1), pentru a reduce aria de cuprindere a acestui tip si abuzurile
observate n prezent.

e) Un nou articol (sau mai multe), care sa descrie sistemul creditelor de angajament
multianuale si rezervarea la nivelul Costului Total al Proiectului (CTP), trebuie
introdus(e) in Capitolul 3 din LFP, fie in Sectiunea 1 — proceduri pentru proiectarea
bugetului (Art. 26-30) — sau in Sectiunea 3 — dispozitii referitoare la investitiile
publice (Art. 38 — 46). In consecintd, va fi necesard si emiterea unei legislatii
secundare la nivel de HG, care sd contind normele metodologice si procedurile
detaliate pentru aceasta abordare.

f) Sistemul creditelor de angajament multianuale si al rezervarii la nivelul CTP trebuie
sd contind cerintele din Articolul 43 (1) referitoare la functionarea contractelor
multianuale.

g) Va fi, de asemenea, important sa existe un sistem unic de programare bugetara
pentru toate proiectele de investitii, indiferent de sursa de finantare. Acesta va face
necesara extinderea aplicarii art. 43, alin. 9, care prevede instrumentul legal general
pentru aplicarea eficientd a suportabilitatii bugetare, pentru proiectele de investitii
finantate din fonduri rambursabile si nerambursabile. De asemenea, va fi foarte utila
emiterea unor proceduri si norme metodologice detaliate referitoare la
implementarea eficienta a acestei Cerinte legale.

26. Recomandarile de politicaA implicite in Manual se axeazd pe consolidarea
legiturilor dintre selectia proiectului si bugetarea acestuia. Aceasta se poate face prin
diferite instrumente, cu impact in special asupra Legii Finantelor Publice si HG nr. 225/2014.
Cea mai sensibila si complicata problema este implementarea unui cadru bugetar multianual
rulant, care va afecta sistemul existent de prioritizare a investitiilor publice, descris in principal
n HG nr. 225/2014 (Articolele 10-12).

27. Implementarea recomandarilor implicite de politica subliniate mai sus necesita
modificiri aduse OUG nr. 88/2013. Trebuie ajustat in special Articolul 42, care defineste
Etapa 3. Printre altele, trebuie stipulat faptul ca noile proiecte pot fi selectate numai in cazul in
care acestea au atins ,,scorul minim privind gradul de pregatire’’. Mai mult, trebuie clarificat
faptul ca bugetarea este legatd de suportabilitate, adica proiectul trebuie implementat in
perioada planificata pentru finalizare. In continuare, Articolul 43 trebuie revizuit pentru a
stabili clar faptul ca aceleasi principii si criterii de nivel inalt trebuie utilizate pentru evaluarea
si revizuirea independenta a proiectelor, ca si In cazul selectarii/prioritizarii setului de proiecte
eligibile pentru a fi trimise pentru a fi luate in considerare pentru finantare de la buget. Articolul
44 trebuie sa stipuleze faptul ca un Proiect Semnificativ, care nu obtine un scor minim privind
gradul de pregatire, nu poate fi avizat de MFP pentru aprobare si bugetare.

28. Implementarea recomandarilor de politica pentru selectarea unui proiect necesita
modificarea HG nr. 225/2014, in special a Articolului 5. Scorul minim pentru selectarea
unui proiect, care reflecta gradul de pregatire al proiectului care urmeaza a fi implementat cu
succes, trebuie ridicat de la 59 la 64 de puncte, iar numarul de criterii cu un prag minim trebuie
ridicat de la 8 la 10. Articolul trebuie sa stipuleze clar faptul ca ministerele de resort nu pot
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trimite spre aprobare propuneri pentru proiecte semnificative de investitii daca acestea au
primit mai putin de 64 de puncte dupa evaluare si revizuirea independenta.

29. Implementarea recomandarilor de politica rezultate din MIP- SCR, care sunt
incluse in Manualul de mai sus, va necesita, probabil, si modificarea Articolelor 10 — 13
din HG nr. 225/2014. problema bugetarii proiectelor aflate in derulare, pentru care nu mai este
necesara o prioritizare anuala, precum si pentru noile proiecte, trebuie rezolvatd prin
amendamente la Legea Finantelor Publice si sprijinita printr-o HG separatd. Amendamentele
la OUG nr. 88/2013, la HG nr. 225/2014, la Legea Finantelor Publice si la noua HG separata
privind bugetarea proiectelor de investitii trebuie promovate simultan, sau cel putin intr-0
maniera coordonata, pentru a evita ca mecanismele existente sa fie eliminate sau anulate fara a
introduce altele in loc.

Etapa 4: Executia Proiectului

30. Recomandarile de politica la baza Manualului, legate de executia unui proiect, pot
fi implementate in mare masura utilizind alte mijloace decat cele legale. Recomandarea
principala de politica pentru aceasta etapa se refera la imbunatatirea sistemului de monitorizare
si a suportului TIC 1n ceea ce priveste coerenta, unitatea si capacitatea de a urmari proiecte
individuale. Aceasta este o problema importanta care trebuie rezolvatd de MFP. Recomandari
detaliate de politica se regasesc in Livrabilul 2 al MIP SCR si sunt rezumate in Raportul Final.
Pe langa aceasta, va fi foarte importanta imbunatatirea abilitatilor de management de proiect la
nivelul ministerelor de resort. Acest lucru se poate obtine in diferite moduri, inclusiv prin
posibile schimbari ale legislatiei, de exemplu prin extinderea regulilor care guverneaza
implementarea proiectelor cu finantare europeana si la proiectele de investitii finantate de la
bugetul de stat.

31. Implementarea recomandarilor specifice referitoare la achizitii si monitorizarea
proiectului va necesita modificarea Articolului 7 din HG nr. 225/2014. Perioada de
monitorizare trebuie modificata de la lunar la trimestrial, pentru a reduce povara raportarii. De
asemenea, trebuie introdus un nou alineat care sa mentioneze actiuni specifice, inclusiv
reevaluarea si reaprobarea/inchiderea, pentru Proiectele Semnificative a caror valoare
contractata, dupa procesul de achizitie sau dupa instructiunile de modificare din timpul
implementarii, variaza cu mai mult de 20% in termeni ajustati cu inflatia, In comparatie cu
Studiul de Fezabilitate aprobat de Cabinet.

Etapa S: Finalizarea Proiectului, Functionarea si Mentenanta

32. Implementarea recomandarilor de politica referitoare la Etapa S a ciclului MIP
din Roménia necesitd modificarea Anexei la HG nr. 28/2008. Singura recomandare de
politica se refera la incorporarea tuturor costurilor de functionare si mentenantd ale unitéfii
create prin proiectele de investitii in previziunile bugetare si in procesul de planificare.
Recomandarile specifice privind formatul sunt mentionate in Livrabilul 11 si introduse in
Manual de mai sus. In orice caz, Anexa la HG nr. 28/2008 trebuie sa stipuleze clar faptul ci
Studiul de Fezabilitate trebuie sa contina o evaluare a costurilor de functionare si mentenanta
ale noii facilitati, calculate la preturile de la momentul pregatirii Studiului de Fezabilitate.
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Pentru propunerile de buget, costurile de functionare si mentenantd trebuie sd contina
previziuni ale evolutii generale ale preturilor, emise de MFP.

Etapa 6: Revizuirea Ex-post a Proiectului

33. Principala recomandare de politica referitoare la Etapa 6 este introducerea unui
sistem de raportare pentru programele de investitii. Un asemenea sistem de raportare
trebuie implementat atat la nivelul autoritatilor centrale, cat si locale. Acesta poate fi proiectat
si implementat de ministerul de resort insarcinat cu proiectarea si implementarea programului
de investitii, insa rapoarte rezumative trebuie trimise si catre MFP.

34.  Cerintele pentru evaluarea ex-post a unui esantion de proiecte mici si medii vor
necesita amendamente la Articolul 9 din HG nr. 225/2014.
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